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Resumen

El presente trabajo contiene cuatro partes. La primera y mds extensa
reflexiona sobre el aspecto central del Crdtilo, la descripcion de la
naturaleza del nombre (6noma) como instrumento (érganon) y la
posibilidad que encierra de manifestar las realidades correctamente
(orthotes), tanto por la capacidad de representar la significacién como
por el poder de articularla como significante o soporte expresivo
(dynamis), resultando, finalmente, un compuesto de naturaleza y
convencién. La incursion sobre las etimologias onomadsticas es in-
disociable de esta concepcion. En el segundo momento se inserta la
teoria sobre el nombre en el conjunto de la filosofia del lenguaje de
Platén especialmente en relacion con el Parménides, Fedon, Fedro,
la Repiiblica y la Carta VII. El tercer apartado se vuelca sobre las
apariciones de la filosofia del lenguaje platénica y sus adaptaciones
en Plotino, los Ordculos Caldeos, Numenio de Apamea, el Corpus
hermeticum y Jamblico de Calcis, para rematar con el Comentario
al Crdtilo de Proclo. Sigue una cuarta parte que ofrece como con-
clusion el esfuerzo mostrado por una linea de pensamiento acerca
del lenguaje que rescata su universalidad arcaica sobre la base de
la inseparabilidad de lo que se dice y por qué medio se dice, una
caracteristica cultivada por una forma de actividad de filosofia que
es vida filoséfica.

Palabras clave: lenguaje, Platén, neoplatonismo, hermetismo,
tetrgia.
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Abstract

The present paper contains four parts. The first, and most extensive
one, reflects about the central aspects of the Cratylus, the descrip-
tion of the nature of the name (onoma) as an instrument (organon),
and the possibility that implies the correct (orthotes) manifestation
of reality, so on the capability to represent the meaning and also in
the power of articulation that as a significant or expressive support
(dynamis), resulting finally, one compound of nature and convention.
The investigation about onomastic etymology is impossible to take
apart from this conception. In the second part the author inserts the
theory about the name in the whole of the Plato’s philosophy of the
language, especially in relation with Parmenides, Phaedo, Phaedrus,
Republic, and the VII Letter. The third part focuses on the appearance
of Plato’s philosophy of language and his adaptations on Plotinus,
the Caldaican Oracles, Numenius of Apamea, the Corpus Hermeticum
and Jamblicus of Calcis, to finish off with Proclu’s Commentary to
Cratylus. The last part offers, as a conclusion, the efforts displayed
by a line of thinking about the language that is looking to save the
archaic universality on the basis of the inseparability of what is said
and the medium of what it is said, one characteristic cultivated by a
style of philosophical activity that is philosophical life.

Key words: language, Plato, neoplatonism, hermetism, theurgy.
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De acuerdo con el titulo de la exposicién que he propuesto para este
simposio platénico organizado por el Instituto de Filosofia y al que
he sido invitado por mi amigo y eximio platonista, el profesor Oscar
Veldsquez, la primera alusién que vendra a la mente es la del Crdtilo.
Pero no me limitaré al contenido de este didlogo, sino que segtin lo
autoriza el tratamiento de la misma obra, asimismo haré referencia a
las proyecciones que las ensefianzas del didlogo han tenido en el mismo
Platén y en los ecos que ha despertado en algunos de los platénicos
posteriores.

Siguiendo la cronologia relativa establecida por David Ross em-
plazo la redaccién del Crdtilo en torno a los cuarenta afios de la vida
de Platén, después de los llamados didlogos socréticos y de juventud,
cuando el filésofo ateniense ha realizado su primer viaje a Sicilia y
antes de haber escrito el Parménides, el Fedon, el Fedro, la Repiiblica
y el Banquete, obras que asimismo parecen haber sido redactadas en
el periodo que transcurre entre la primera y la segunda visita a Sicilia
del pensador y que asimismo encierran interesantes reflexiones sobre
el nombre y el lenguaje en sus aspectos oral y escrito.

I. LA REFLEXION SOBRE EL NOMBRE EN EL CRATILO

En una sintesis forzada, en el didlogo que nos ocupa, Platén formula
la doctrina onomadstica del modo siguiente:

1° Ofrece una breve introduccién al tema a desarrollar en la que
el personaje Hermdgenes informa a Sécrates sobre la discusion mante-
nida con Critilo y de la postura absolutista sostenida por este, a saber:
que la rectitud (orthdtes) o significacion recta de los nombres estd de
acuerdo con la naturaleza de los seres, que existe tal rectitud natural y
que ella se conserva por necesidad y universalmente en los nombres,
sin importar cudl sea el idioma (383a-384a).

2° En contraposicion con lo dicho se describe la postura relativista
del mismo Hermégenes que, a su vez, propone que la significacion
correcta de los nombres existe por mero acuerdo (homologia) y con-
vencion (xynthéke). Se esta de acuerdo en que se comprenden cosas
semejantes y esto se acepta. De modo que son la costumbre, los sujetos
y el uso, los que establecen por un acuerdo social de los hablantes el
significado pertinente de los nombres (384c-e).

3° Invitado Sdcrates al arbitraje, continda una extensa exposicion
del mismo Socrates, que comenzando por apoyar la primera parte de
la tesis de Cratilo, refuta la postura relativista de Hermégenes. La en-
mienda por boca de Sdcrates estriba en los siguientes puntos:
—  La posibilidad de que un nombre sea verdadero o falso, lo que

se justifica por el siguiente razonamiento: a) los enunciados
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(logos) pueden ser verdaderos o falsos, segiin que sus contenidos
se conformen o no con los hechos (prdgmata) o la realidad que
expresan; b) para que un enunciado sea falso basta con que una
parte de €l no esté de acuerdo con la realidad; c) cualquier parte
del enunciado puede no estar de acuerdo con la realidad; d) la
parte minima de un enunciado es e/ nombre; e) por lo tanto, el
nombre puede ser tanto verdadero como falso (384a-385d).

Pero para robustecer la refutacion del relativismo onomadstico de
Hermdgenes con el auxilio de una doctrina que es fundamental-
mente ontolégica, Sécrates deberd recurrir a otros elementos mas
familiares, accesibles y firmes para el lector, ya que hay dos tesis
contradictorias que pueden disolver la anterior demostracion: la
relativista gnoseoldgica, porque ella impide fijar un criterio obje-
tivo frente a lo verdadero y lo falso, y la de la indiscriminalidad o
indistincién de los objetos, la que podria sostener, como Eutidemo,
que siempre, para todos los hombres y en cualquier parte todo es
igual, porque tampoco en este caso se torna posible diferenciar lo
verdadero de lo falso. Ahora bien, esta segunda posibilidad, admite
Sécrates, por si misma es inverosimil, por lo que es facilmente
descartable. Detengdmonos, por consiguiente, con atencion en la
primera, pues a Sdcrates le interesa particularmente poner de relieve
su posicion antirrelativista para poder progresar en sus argumentos.
La conocida férmula de Protdgoras: “el hombre es la medida de
todos los valores (khrémata)”, acuiiacion ejemplar del relativismo
ontoldgico, es inaceptable para el mismo Hermdgenes. Pero este
rechazo admitido contiene implicitamente otros estratos filoséficos
de error que se pueden sacar a la luz. Ante todo y lo mds percepti-
blemente comprobable, porque dicha formulacién genérica va contra
cualquier criterio prictico que permita sustentar la distincién de
hechos que por si mismos se imponen: la existencia corroborable
por las acciones, de los muchos hombres que son malvados y la
de los que, aunque numéricamente menos, son reconocidos como
buenos. El sujeto bueno, ademas, es al mismo tiempo prudente
o sensato, y el malvado, imprudente o falto de sensatez. Luego
tampoco el relativismo es admisible en el &mbito del conocimien-
to. Finalmente este conjunto de confirmaciones diferenciadoras
orienta hacia la aceptacion del principio de que los seres poseen en
sf una naturaleza o cualidad que es propia de cada uno y es esta
constatacion de estabilidad, en dltima instancia, lo que permite el
acuerdo o desacuerdo de la esencia (ousia) de un ser o de lo que es
(on) con el nombre que la denomina, y revela o manifiesta, lo que
permite hablar del nombre como verdadero o falso —o sea, mostrante
u ocultante de lo que es por la palabra— (385e-386¢e). Hasta este
momento en absoluto ha hablado todavia Sécrates de la rectitud o
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significacién correcta de los nombres, pero ha echado las bases de
un criterio de posibilidad designativo, puesto que el nombre tiene
que ver con la expresion de la esencia o naturaleza de los seres
y que esta relacién entre el nombre y su significacién es, por lo
tanto, necesaria o por naturaleza, y no debido al mero acuerdo y
convencién humanos. El relativismo onomadstico de Hermégenes
ha quedado, por lo tanto, refutado y un aspecto solo de la tesis de
Critilo, el ontolégico de la relacion natural del ente con el nombre,
se mantiene confirmado. Porque, efectivamente, hay un vinculo
necesario entre la rectitud o significado del nombre y la realidad
del significante que lo dice (dynamis). Pero de cémo se cumpla la
primera, o sea, de que la necesidad ontoldgica de la relacién provea
sin mayores exigencias la rectitud, como pareciera desprenderse
de la posicién de Critilo, nada se ha adelantado hasta ahora. Al
contrario, €l tema sera cuidadosamente examinado, descartado en
general y corregido (394a-c). Al servicio de lo anticipado viene
toda la larga demostracion que sigue.
4° ;Cual es, pues, la naturaleza del nombre? Responde Sécrates.
El nombre (énoma) no es una entidad naturalmente producida, como
lo es el arbol, el perro o el hombre. El nombre es una entidad artifi-
cialmente producida, volcada hacia la accién y que sirve para un fin
determinado. Es, por consiguiente, un instrumento (érganon), igual
que lo son correspondientemente la lanzadera, el taladro o la sierra. Y,
ateniéndonos a uno de los similes propuestos, igual que la lanzadera
sirve para tejer, pero la construye el carpintero (tékton), puesto que es
de madera, y el carpintero la fabrica segiin cierto modelo, un modelo,
ademads, que no es cualquiera, sino que se adapta a la idea que tiene de
la lanzadera el tejedor, puesto que es él el que la usa y asi quien mejor
la conoce, porque sabe para qué le sirve y cuéles son los resultados me-
jores de su actividad; estas mismas notas formales se ofrecerdn para el
nombre bien constituido. El nombre es un instrumento, un instrumento
que sirve para nombrar, lo fabrica, entonces, el artesano del nombre, el
que establece el nombre o legislador (nomothétes, el que establece la
asignacién que corresponde), pero lo debe realizar segiin su fin que es
el del filésofo o dialéctico, o sea, para ensefiar (didaskaléin) y distinguir
(diakrinein) (386e-390e).
5° Pero ;cémo se ha cumplido esta finalidad orientadora o creadora
del nombre que es la que posibilita su rectitud o significacién correcta,
o sea, proporciondndole a las letras (grdmmata-stoikheia) y silabas
(syllabas) —que es el material que maneja cualquiera habilitado para
poner un nombre— una forma que esté de acuerdo con la esencia que
tiene que revelar? Si se desechan las explicaciones sofisticas (391c)
y en cambio se toma la orientacién de los poetas, drfica, hesiddica y
homérica, en lo que respecta a los nombres propios y examinamos la
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estructura material de una gran cantidad de nombres (profanos y divinos,
comunes y propios) que se caracterizan por lo frecuente de su aparicion,
por su estabilidad y jerarquia lingiiisticas, e incluso los distinguimos
en nombres derivados —los que se han originado en otros simples—y
primitivos u originales —por no poderse derivar de otros— se advierte que
casi todos ellos manifiestan una nota comun: que sus autores por mayor
que sea el ingenio que hayan poseido en la construccién de los nombres
y, por lo tanto, en el moldeamiento de las letras y silabas, participaban
de un punto de vista o concepcién comiin sobre la consistencia de los
hechos o realidades, que todo —segtin lo dan a entender las impresiones
sensibles— se mueve, fluye, corre y se desplaza ininterrumpidamente y
que los nombres, por consiguiente, colocan entre el que tendria que ser
su rectitud o significado correcto y su esencia dotada de estabilidad,
este tipo de concepcion (397c-482c). Esta significacion alcanzada, no
podra ser, razonablemente, la significacion correcta de los nombres,
puesto que oscurece aquello que se debe decir, mediante el velo de la
fluencia. Dice Socrates, consecuentemente:

“...Creo que no he andado desacertado en mi suposiciéon de hace un
momento cuando dije que a los mds antiguos hombres, los que asignaron
los nombres, les pasaba mas que nada lo que a la mayoria de los sabios de
hoy dia, los que, presos de vértigo a fuerza de dar vueltas y mds vueltas
indagando c6mo son las cosas, se imaginan que estas giran y se mueven
todas sin excepcidn; y, en vez de reconocer que la causa de esta creencia
no es otra que sus propias impresiones, sostienen que las cosas mismas
son asf por naturaleza, es decir, que no hay en ellas nada de permanente
ni fijo, sino que corren y se mueven y estan siempre llenas totalmente
de inestabilidad y cambios. Digo esto pensando en todos estos nombres
que ahora nos ocupan... (creo que) tal vez no has reparado bien en lo
que acabamos de decir, o sea, que en la asignacién de los nombres a
las cosas ha intervenido de modo decisivo la idea de que ellas estdn en
movimiento, fluyen y devienen” (411b-c, ps. 33 y 34 de la trad. corregida
de José Maria Trivifio).

Bien observado, por lo tanto, el hecho de que el nombre se vincule
a la esencia de los seres no da como consecuencia espontdnea que al
establecerse el nombre se cumpla esa manifestacion, pues se puede
interponer algin tipo de preconcepcion ideologizante y de este modo
el nomothétes —el que establece el nombre— aparentar no cumplir con
la intuicién directa del dialéctico. La tesis ambigua, o mejor, hibrida
de Cratilo, naturalista, pero basada simultdneamente en la concepcién
de la impermanencia de las cosas, no podia ser mejor rebatida por
Sdcrates, confirmada ella entre los entresijos del prolongado y célebre
excurso sobre las etimologias.

6° Finalmente Platén —apoydndose en algunos nombres que dejan
adivinar su raiz relacionada con lo que se detiene o permanece (ion
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y redn, pero también doiin, ligadura o retencién)— expone su propia
tesis sobre el nombre y que es una posicién metddica, “en camino”.
El nombre tiene que expresar la esencia o significacién de los seres
que aspiran de lo estable a lo inmutable. El nombre-odrganon, por lo
tanto, en cuanto no es ‘“nombre en si”, sino sensible o temporal, es una
imagen o representacion de la significacién, la indica, no se identifica
con ella. La esencia o significacion —la que seria capaz de captar el
filésofo—, tiene que pronunciarse y manifestarse articuladamente o
comunicarse a través de elementos fénicos, consondnticos y vocélicos
—las silabas y las letras, los sonidos y los tonos—. El que instaura el
nombre habri tratado de encontrar los mejores medios de articulacién
vocal para transmitirlo, los que estén lo mas de acuerdo posible con la
esencia significativa o cognoscitiva, los mds aptos para manifestarla,
ya que: “la rectitud de un nombre es la que indica (endeixei) cémo es
la realidad (prdgma)”. Pero, razonablemente, la aproximacién sera
posible, pero la identificacién total o el éxito pleno, nunca se podra
lograr, por eso el 6noma serd siempre una combinacion de naturaleza
y convencidn. En efecto, el ser humano estara siempre agregando a los
nombres elementos ajenos a la naturaleza significativa en si misma y
que son factores que se dan por supuestos (428d-440d).

Del resumen expuesto se pueden extraer estas conclusiones como
internas a la redaccion del Crdtilo: el didlogo platénico es una respuesta
que surge en un contexto filoséfico-cultural determinado ofreciendo una
solucién a dos tesis historicas reales. Una, la de Hermdgenes, relativista
y convencionalista, con una filiacion sofistica identificable y, la otra, la
representada por Crétilo, naturalista, pero adaptada a una cosmovisién
heraclitea, més criptica, y que no distingue con precision la dynamis
onomdstica o el significante ontico, de la orthdtes o significado ontol6-
gico que tiende a manifestar la realidad mediante el habla (phoné).

La posicién platénica acerca del nombre, precisa y coherente
con una filosoffa del lenguaje que se atiene a una ontologia en ciernes,
acepta que el dnoma en cuanto a su correccion significativa es de origen
esencial, sefiala a la realidad (prdgma) como establemente constituida
(ousia-esencia). Reconoce que esta posicion esencialista, por estar a
favor de la esencia, es antiheraclitea, ratifica igualmente que el nombre
siendo una imagen instrumental comunicativa de la esencia, que sirve
para ensefiarla y distinguirla, es incluso desde el punto de vista empirico
diversa de otras imigenes instrumentales y técnicas, como la musica o la
pintura, que es todavia mas débil; pero no se detiene ahi, ya que admitira
que los entes naturales como imagenes ontoldgicas directas de la estabi-
lidad esencial revelan la realidad con superior potencia. Los onémata, en
cambio, como imégenes instrumentales, poseen una capacidad expresiva
(dynamis) inferior que se subordina al hallazgo y uso de los materiales
fonéticos, puestos al servicio de la rectitud onomadstica, por eso el nombre
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conjuga el ejercicio de la rectitud con la convencién, y los nombres son
muiltiples por necesidad, pero diversos y dispersos en las lenguas griega
y de los barbaros por imperio de la convencion, indice de la debilidad
de la potencia expresiva, pero intrinseca a ella.

Es decir, el tema es complejo y profundo y exige seguir reflexionando
sobre €l, pero algunos aspectos basicos, el de la necesaria estabilidad
de lo esencial de los entes naturales y el de que hacia la esencia apunta
la rectitud onomadstica y las posibilidades de la capacidad ilustrativa
de las lenguas, ha quedado firme, por eso puede sostener Sdcrates
finalizando el didlogo:

“Pero ciertamente, ningiin conocimiento conoce, si lo que conoce no tiene
estado alguno... Ni siquiera es razonable afirmar la existencia de un cono-
cimiento, Crétilo, si todos los valores se transforman y nada permanece.
Porque si esto mismo que es el conocimiento no se transforma dejando de
ser conocimiento, el conocimiento siempre subsistird y habrd conocimiento;
pero si la forma misma del conocimiento se transforma, simultdneamente
se ird convirtiendo en otra diversa forma, otra que el conocimiento, y
no habrd conocimiento; pero si cambia siempre, tampoco habrd siempre
conocimiento, de lo que se infiere que no habrd ni sujeto cognoscente ni
objeto cognoscible. Si, en cambio, el cognoscente existe siempre, existe
también el objeto conocido, y lo bello, y lo bueno, y cada uno de los seres en
particular y no me parece que las cosas de las que estamos hablando ahora
se asemejen en modo alguno a una fluencia ni a un movimiento. Me temo
que no sea fécil averiguar si esto es asi o de la manera como el circulo de
Heraclito y otros muchos dicen. Lo que no seria propio de personas verda-
deramente sensatas es dejar librado a los nombres el cuidado (therapetiein)
de si mismo y de su alma, y confiar en ellos y en los que los establecieron,
al punto de hacer afirmaciones creyendo saber algo; de dictaminar contra
si mismo y contra los seres en general considerando que nada sano hay en
ellos, sino que todo se deshace como las vasijas de barro; y de hacerse a la
grosera idea de que con los hechos pasa lo que con la gente acatarrada, es
decir, que todos ellos son presa de flujos y derrames. Puede ser que ocurra
asi, como puede ser que no, Crétilo. Por eso es preciso que examines el
asunto con decision y de manera apropiada; y que td, que eres ain joven y
estds en la flor de la edad, no aceptes por que asi nomads las conclusiones;
y que, si previa investigacion, llegas a algo concreto, me pongas también a
mi al tanto de ello. —“No dejaré de hacerlo, responde Crétilo, pero ten bien
presente, Socrates, que este problema no es nuevo para mi; y que después
de considerar la cosa sin escatimar esfuerzos, me quedo decididamente
con la doctrina de Heraclito”. —“Mads adelante, cuando estés de vuelta, me
instruirds al respecto...”, prosigue Sdécrates. Y concluye Cratilo: “Asf sera,
Sécrates, pero, td trata también de pensar todavia sobre el asunto”.

Se han puesto de relieve los pasajes finales del didlogo, para sugerir
que el tratamiento del significado propio de los nombres que realiza Platén
en esta obra, respondiendo a circunstancias temporales e histéricas pre-
cisas, no por ello es un mero episodio en la preocupacioén de Platén por
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elaborar una filosoffa del lenguaje, sino que es su disparador legitimo y
que bajo diferentes aspectos dejados en esta ocasién en la semipenumbra
reaparecen o son retomados y ampliados en didlogos cercanos y posterio-
res, y por la tradicién platénica ademads, cuando retorne en determinadas
circunstancias la cuestién sobre los nombres y el lenguaje.

II. LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE DE PLATON

En un pasaje de un Didlogo del mismo periodo, en Parménides 130e-
131a, Platén avanza mds al formular la tesis de la unidad inteligible
idea-nombre y asimismo de la participacién del nombre de la idea. El
mundo de la semdntica resulta asi gradualmente ser coextensivo con el
lugar o mundo de las formas y en este caso el dialéctico adquiriria real
legitimacion para constituirse en auténtico guia del nomothétes:

“Pero contéstame a lo que voy a preguntarte. Te parece, como dices, que
hay ciertas ideas (eide), y que estas otras cosas que participan de ellas
(on...metalambdnonta) reciben de ellas sus nombres (eponymias auton
iskhein), por ejemplo, las que participan de la semejanza (homoidtetos...
metalabonta) son “semejantes” (hdomoia), pero las que participan de la
magnitud, “grandes”, y las que participan de la belleza y justicia, “bellas”
y “justas””’. Naturalmente, respondié Socrates.

Un poco mdés adelante ratifica y aclara Platén en el mismo
didlogo:

“Entonces aquellas ideas absolutas que son relativas entre si tienen su
propia naturaleza en relacion a si mismas, y no en relacion a la semejanza
(homoioma), o cualquier otra cosa que elijamos llamarlas, que estan en
nosotros, y de las que recibimos ciertos nombres (eponomazometha) en
tanto que participamos (metekhdntes). Y estas cosas concretas que tienen
los mismos nombres que las ideas (homonyma ekeinois) son relativas
para si, no para las ideas, y pertenecen a si y no a las ideas, asi nombradas
igualmente” (133c-d).

Pueden comprobarse aserciones afines asimismo en Fedon 102c, y
Aristételes en la corta sintesis sobre la doctrina platénica de Metafisica
1, 6 (987229-987b14), sin necesidad de meterse en honduras, igualmente
lo ratifica:

“Este, pues, llamé a tales entes ideas, afiadiendo que las cosas sensibles
estan fuera de estas; pero segiin estas se denominan todas, pues por par-
ticipacion (méthexis) tienen las cosas que son muchas el mismo nombre
(homdnima) que las ideas”.
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Pero es justamente el paralelismo establecido entre ontologia y
semdntica, es decir, el fundamento ontoldgico que del nombre se ha
deslizado a la totalidad del lenguaje y a su estructura sintactica, el que
permite explicar a Platén la superioridad del lenguaje oral sobre la
escritura y al mismo tiempo valorar la naturaleza polisémica del mito,
como memoria ancestral de la humanidad.

Recordemos sobre el primer punto el texto emblemaético y diver-
samente repetido e interpretado de Fedro (274c 5 ss):

“Theuth fue el primero que descubrid la aritmética y el clculo, 1a geometria y
la astronomia y, ademas, el juego de damas y los dados y asimismo los carac-
teres de la escritura. Era entonces rey de todo el Egipto Thamus... Y Theuth
venido al rey le mostro sus artes y le dijo que debian comunicarse a los demds
egipcios. El rey le pregunté qué utilidad tenfan cada una de ellas...Pero una
vez que llegd a los caracteres de la escritura, dijo Theuth: “Este saber, jOh,
rey!, hard a los egipcios mds sabios y vigorizard su memoria. Efectivamente
el remedio de la memoria y la sabiduria se ha descubierto”.

Sin dilacién, en cambio, el rey le explica al dios que ha descubierto
un remedio de consecuencias diferentes a los que ha descripto, ya que:
1° la escritura generard el olvido, pues hard descuidar la facultad de la
memoria (mnéme) dirigiendo la atencién hacia fuera, hacia el registro
del dato, y no dirigiéndola hacia el interior, ejercitando la capacidad
memoriosa. Ha descubierto, entonces, el remedio para el recuerdo
(hypomnesis), no para la memoria, que es actividad facultativa. 2° La
escritura, ademads, no aporta sabiduria, sino opinién, porque es imagen
de lo sensible. Pues sucede con la escritura como con la pintura, sus
imégenes semejantes a modelos sensibles remiten siempre a lo mismo
que estd muerto —como repeticiones de las mismas copias estériles—y
no a lo animado y vivo que reside en el alma. De este modo, al no
remitir a lo vivo, produce eruditos y no sabios. 3° La escritura, copia
de copia, y vastago separado de su padre, origen o fuente, circula por
cualquier parte, de este modo es maltratada y necesita constantemente
del auxilio paterno —la interpretacién— para evitar el maltrato. Es con-
veniente, por lo tanto, referirse al discurso verdadero que reside en el
alma, la ciencia o el lenguaje interior, que es el que produce, dirige y
controla, a su aspecto inferior, la lengua oral, y que es la que media-
tamente genera el cuerpo sin vida de la escritura. El pasaje 277b del
Politico ratifica igualmente las palabras del Fedro cuando sostiene que
el lenguaje y la palabra dan una mejor representacion de un ser vivo que
el dibujo y el signo grafico, puesto que lo importante es que la palabra
retorne a su origen en el alma, principio de la vida organica. En este
sentido la memoria conserva por su potencia retentiva posibilidades
de conocimientos intelectivos por presentificacion de intelecciones
primordiales (andmnesis), que le son connaturales. Experiencias y
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tradicion en este caso originantes, presentes en el desarrollo del tiempo
cOsmico. Experiencias originales caidas en el olvido por ocultacién
antropocésmicas que el mito trasmite y permite rememorar, o sea, los
relatos verosimiles de la siembra de las almas en el Timeo, pero mas
proximo y comprensible para nuestra tematica del Fedro, que incluso
antes del comienzo del relato del descenso de las almas, didacticamente
alecciona y dispone al oyente:

“En cuanto a lo que se refiere a la naturaleza del alma, esto debe aclararse:
mostrar como es corresponderia a una exposicion (diégesis) absolutamente
divina y enorme, pero dar una imagen (eoikeo) de ella corresponde a una
exposicién humana y de menores proporciones” (246bss.).

Es que, en ultima instancia, el hecho de que el dnoma, parte
sustancial del lenguaje, como se ha dicho, con independencia de la
voluntad de los individuos; sea una combinacién, un mixto de natu-
raleza y convencién cambiante, de orthdtes y dynamis, segin propia
forma y materia entrelazadas, es ilustracion suficiente para advertir que
para Platén lo patético de la naturaleza del lenguaje consiste en que
siempre diga menos de lo que aspira a decir. Se trata del instrumento
humano para la accién de distinguir y ensefiar més accesible, pero al
mismo tiempo el mas engafnoso y deleznable. Pues cuando busca escu-
drifidndose a si mismo los principios o materiales elementales que lo
componen se derrumba sobre su mismo cuerpo exterior, comprobando
que esos elementos necesitan del lenguaje ya constituido para referirse
a ellos y que de este modo son inefables. Asfi lo insinuaba el Crdtilo al
abordar los nombres primitivos y asi lo confiesa y comprueba nuestro
filésofo en el Teeteto:

“Permiteme, pues, que sustituya un suefio por otro. Me parece haber oido
a alguno que de lo que llamamos primeros elementos (stoikheia), y de los
que nosotros y todo lo que existe estamos compuestos, no puede ofrecerse
raz6n alguna... de lo que si no cabe duda alguna es que desde sus silabas
serdn cognoscibles, expresables y aptas para el juicio de una expresion
verdadera” (201e-202b).

La referencia ultima se orienta hacia las silabas y las letras. Juicio,
razonamiento, discurso y lenguaje surgen de la combinacién de los
nombres y éstos de letras y silabas. Y los elementos primeros —alfa,
beta, gamma— poseen nombres. Pero estos nombres y otros basicos
son en si mismos inexplicables e indecibles, ya que lo elemental por
su simplicidad es no cognoscible, haciéndose conocer por los com-
puestos en los que intervienen o que ayudan a formar. La reflexién
de caricter paradojal y de ascendencia pitagérica ha conservado bri-
llantes ilustraciones posteriores, por ejemplo, en Moderato de Gades,
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que hemos desarrollado en otro lugar. Pero este tipo de consideracién
conduce hacia el otro polo de la significacién, hacia la imposibilidad
del uso del lenguaje ante lo que carece de ser, de ciencia y de nombre.
Recuérdense al respecto las conocidas reflexiones de la Repiiblica y
del Parménides. Extraigo del primer libro aludido lo que me parece
mads préximo al tema que tratamos, a partir del extenso apartado sobre
la cuestién del bien y sus aplicaciones que es una leccién completa y
en si misma abarcativa del final y comienzo de los libros VI 'y VII de
Politeia, o sea, los pardgrafos que van desde 506b-534c:

“Del mismo modo piensa también, pues, en lo que conviene al alma: cuando
fija su mirada en objetos sobre los cuales brilla la verdad y el ser, lo piensa,
conoce y manifiesta tener intelecto. Pero cuando mira hacia lo mezclado
con la oscuridad, lo que nace y perece, entonces opina y ve débilmente
opiniones que la hacen ir de aqui para alld y parece carecer de intelecto...
Entonces lo que aporta la verdad a los seres cognoscibles, y a quien conoce
le otorga la facultad de conocer, puedes decir que es la idea del Bien (fen
toil agathoii idéan). Y por ser causa de la ciencia (epistéme) y la verdad,
concibela como cognoscible, pero aun siendo bellos ambos, conocimiento y
verdad, si pensamos correctamente consideraras que el Bien es algo distinto
y mds bello que ellas. Y como aqui es correcto considerar que luz y vision
son helioformes, pero seria incorrecto considerarlas un sol, asi también en
nuestro punto es correcto considerar que ambos, verdad y conocimiento,
son boniformes, pero serfa incorrecto creer que una o el otro fueran el
Bien, ya que la manera de ser del bien (fen toil agathoii héxin) es mucho
mds digna de estima. —Hablas de una belleza extraordinaria (amékhanon
kdllos), dijo, ya que produce la ciencia y la verdad y, ademads, estd por sobre
ellas en cuanto a belleza (hypér tauta kalléi)” (508d 4-9).

Para proseguir el pasaje poniendo de relieve no sdlo las explica-
ciones en relacién con el conocimiento y la belleza, sino asimismo con
lo que es inseparable de la verdad, el ser:

“Admitirds, creo, que el sol no s6lo otorga a los seres sensibles la capacidad
de ser vistos, sino también el nacimiento, crecimiento y alimento, aunque
él mismo no tenga nacimiento... Igualmente dirds, pues, que a los seres
cognoscibles no sélo les viene del Bien el ser conocidos, sino que también
les llega de El el ser (fo efnai) y la esencia (ousia), aunque el Bien no sea
esencia, sino algo que estd mds alld de la esencia en cuanto a dignidad y
potencia (epékeina tés ousias presbeia kai dynamei). Y Glaucén se echd
areir, Apolo, que elevacion maravillosa. —T1 eres culpable, repliqué, pues
me has forzado a decir lo que sobre ello pensaba” (508e 1-509a 8a).

Igualmente en la parte final del razonamiento sobre la primera
hipétesis acerca de 1o uno en el Parménides (141b 9- 142a 9), al oponer
lo uno (fo hen) alo multiple (polld), queda rigurosamente caracterizado
como no ser. Sostiene Platon:
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“Por lo tanto ;podria lo uno participar de la esencia de alguna otra manera
que no fuese participando de alguna de estas caracteristica (es decir, las
del tiempo pasado, presente y futuro)? —No es posible. —Entonces lo uno
en absoluto participa del ser. —Pareciera qu e no. —Por lo tanto lo uno no
es en absoluto. Resulta claro que no.— Entonces, en tanto que existe como
uno no es; porque si fuese ya existiria como lo que es y lo que participa
del ser; pero, segin pareciera, lo uno ni es uno ni es, si se debe confiar en
tal razonamiento. No le temo. —Pero lo que no es ;jpodria tener en tanto
que no es algo para si o a partir de si? —;Cémo justamente? —Entonces no
tiene nombre, ni definicidn, ni ciencia, ni percepcion sensible, ni opinién.
Por lo tanto, ni se nombra, ni se define, ni hay opinién de €l, ni se conoce,
ni ser alguno tiene una percepcion sensible suya”.

Resumiendo todo el pasaje: si lo uno en cuanto tal por su misma
nocion no puede ser pluralidad ni composicién, derivan de esto diversas
consecuencias: primero, que en cuanto a su contenido o interioridad no
serd una parte ni tampoco un todo, luego carecerd de comienzo, medio
y fin (y teniendo en cuenta la carencia de comienzo y de fin serd sin
limites, luego dpeiron), tampoco poseera figura alguna (aneu skhéma-
ta), porque la definiciéon geométrica de figura exige una multiplicidad.
En sintesis, interiormente o en si mismo lo uno serd uno como simple
o indivisible (dmeros). Siendo de este modo, por lo tanto, en segundo
lugar carecerd asimismo de relaciones externas e internas: no estard
en otro, pero tampoco en si, lo que exigiria el desdoblamiento. De
este modo, tampoco en reposo ni en movimiento. No en movimiento,
porque sus dos formas, el cambio y la traslacion, reclaman multiplicidad
interna o exterior; tampoco inmdvil, porque no estd en nada. No es
idéntico a si ni diferente a si 0 a otro, ya que ambas nociones rechazan
la simplicidad. Menos atin sera semejante (homoion) o desemejante
(anémoion) respecto de él u otro, ya que estas nociones presuponen
las de identidad y diferencia en relacién con el modelo; ni igual (ison)
ni desigual (dnison) que participan de identidad y diferencia en rela-
cién con la medida. Tampoco lo uno podré ser temporédneo, porque el
tiempo en el mismo sujeto supone la relacioén entre lo mas viejo, como
presente, respecto de lo mds joven, como pasado, y de lo mds viejo en
tanto que presente, como mads joven en referencia al futuro, cuando
serd mas viejo. Luego los estados del ser en cualquiera de sus formas:
fue, serd, es, tienen relacion con el tiempo y asi lo uno tampoco puede
participar del ser. Lo uno, pues, como simple y tnico, carece de partes,
caracterfsticas o discriminaciones entitativas y nocionales y al mismo
tiempo de relaciones o comunicacion ordenada entre particularidades
y esto tanto interna como externamente y en desarrollo o existencia
simultdnea, por eso lo uno no es ser ni apariencia de ser, luego tampoco
es nada de lo que apropiada o inapropiadamente conoce y expresa al
ser. La inefabilidad de lo uno por exceso, por lo visto, es diversa de la
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inefabilidad de los elementos. Estos remiten por propia naturaleza a los
protista, a las primeras cosas o fundamentos y dan de si, por ejemplo,
a la aritmética y a la geometria, mientras que lo Uno, en si clausurado,
es indicado por el dios Apolo (d-pollos), y s6lo se manifiesta a través
de la alteridad, que le es ajena, y en cuyo seno aparece el nombre y el
lenguaje.

Y en el testimonio de la vejez de Platén que es la Carta Séptima,
retorna la dificultad de la paradoja del lenguaje, pero al mismo tiempo
el anclaje del nombre en la realidad inteligible, en relacién con la
percepcion sensible, la ciencia y la dialéctica, por una parte, pero, por
otra, en vinculo con lo inefable.

Recordemos:

“En todos los seres se distinguen tres elementos que permiten adquirir la
ciencia de ellos; esta, la ciencia, es el cuarto. Es necesario colocar en quinto
lugar el objeto verdaderamente cognoscible y real. El primer elemento es el
nombre, el segundo la definicidn, el tercero la imagen, el cuarto la ciencia.
Un ejemplo para comprender el pensamiento. “Circulo” (kyklos) algo dicho
cuyo nombre es lo mismo que lo que acabo de decir. En segundo lugar su
definicién compuesta de nombres y verbos... En tercer lugar el dibujo que
se traza y que se borra...Pero el circulo en si, al que se refieren todas estas
representaciones no experimenta nada similar, porque es totalmente otro.
En cuarto lugar la ciencia, la inteleccién y opinién verdadera relativas a
estos objetos. Constituyen una sola clase y no residen ni en los sonidos
proferidos, ni en las figuras materiales, sino en las almas... De estos ele-
mentos es el intelecto el mds afin y semejante al quinto elemento, los otros
se alejan mas. Todo esto, ademds, expresa tanto la cualidad como el ser
de cada cosa, por medio del débil auxiliar que son las palabras. De esta
suerte ningtin hombre razonable se arriesgard a confiar sus pensamientos
a tal vehiculo, especialmente cuando ha quedado fijo como sucede con los
caracteres escritos” (342b ss.)

Las cinco formas de aparicién del circulo, tres correspondientes
al ambito sensible (nombre, disefio y definicién genética o descriptiva),
una en la mente, la cientifica, la que atiende a los axiomas intelectivos,
propiedades y deducciones implicitas y otra en lo inteligible, como
arquetipo. El ndcleo completo de la exposicién aqui implicita es el
desarrollo de la Repiiblica al final del libro VI y comienzo del VII
al que antes se ha hecho alusién. El nombre como mixto de rectitud
natural y convencién es indisociable de estas exposiciones en las que
la triple dimensién epistemoldgica, gnoseoldgica y ontélogica es insos-
layable, pero se retorna finalmente a lo mas profundo de la ensefianza
que supera, en realidad, a estas tres dimensiones, al concluirse con la
confesion de impotencia del instrumento débil que son las palabras para
el dialéctico y mds todavia sometidas al aparente sostén de la escritura,
porque en el camino hacia lo que carece de hipdtesis (anhypdteton):
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“mas all4 de la ciencia” y “por encima de la inteleccién”, constituyen
un vidtico de agobio.

Porque es cierto, prosigue el autor de la misiva, que con buen
método el acceso a la actividad filoséfica queda abierto, ya que:

“Apenas cuando se han frotado cada uno de ellos contra los otros, nombre,
definiciones, percepciones visuales e impresiones, y cuando se ha discutido
con demostraciones amistosas, haciendo uso también de las preguntas y de
las respuestas sin rivalidad, brilla sobre cada uno de los objetos el discer-
nimiento (phronesis) y el intelecto que entiende (noiis), intensificindose
en el mayor grado que es humanamente posible” (VII, 342e).

Pero asimismo es seguro que la actividad dialéctica, la interna-
cién por la sabiduria, el alimentar el alma en la “llanura de la verdad”,
sefala hacia un horizonte que aspira a ser superado hacia una expe-
riencia dltima de por si secreta (aporretha) y por ello indescriptible e
indecible (drretha):

“Por lo menos esto es lo puedo decir sobre todos los que han escrito y
escribirdn y cuantos dicen saber sobre aquello en que me ocupo con celo
(peri hon ego spoudazo), por haberme oido, haber sido informados por
otros o haberlo encontrado ellos mismos: no es posible, seglin mi opinion,
que entiendan nada sobre el asunto. Al menos ningtn libro (syggramma)
mio hay sobre esto, ni nunca lo habrd, porque de ninguna manera es algo
que se pueda decir (reton oudamds esti) como los otros saberes, sino que
estando a menudo en compaiifa con este objeto y conviviendo con €l, una
vez que surgid stbitamente en el alma (exaiphnes. . .en te psykhé genomenon
autd), ya crece por si mismo, como la luz que comienza a iluminar desde
la chispa” (341b10-341d2).

Es decir, “aquello” que principalmente le ocupa al autor, dice
el escrito platénico, sobre lo que ha hablado, ensefiado e incluso
escrito, cuantos hayan recibido alguna referencia o informacién
directa o indirecta poco pueden ensefiar, puesto que nada saben a
fondo. El mismo autor de la epistola tiene conciencia acabada de las
dificultades que implica la ensefianza sobre este tipo de experiencia
y es ello lo que le ha impedido escribir sobre el asunto o escribir un
libro sobre un tipo de experiencia que excede a la ensefianza y que
la escritura traicionaria. Mas todavia. Nunca redactara ese escrito,
porque la vivencia del conocimiento de esa realidad, no es ciencia
que pueda enunciarse, sino un modo de experiencia sublime, que
supera todo saber, culminacién de la dialéctica, que se ofrece como
aparicién o subita presencia y que se da en el alma cuando preparada
por el ejercicio la invade, se aduefia de ella y eliminado todo lo ajeno
es iluminacién que es simple luz.
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III. ALGUNOS TESTIMONIOS EN DIVERSOS PLANOS DE LA
TRADICION PLATONICA

Si se compara el largo uso que Plotino ha hecho de los grandes didlogos
platénicos, el Timeo, la Repiiblica, el Parménides o el Fedro, la aten-
cién que ha dedicado al Crdtilo es notablemente menor. Sin embargo,
seleccionando las dos veces que aparecen sus menciones en la “gran
tetralogia” contra los gndsticos, las citas permiten descubrir una clara
linea de interpretacion que valora la filosofia del lenguaje de Platén en
su integridad. En Enéada 111,8 (30), (11, 38-41) al considerar al Intelecto
como “‘satisfaccion plena” (kdros) de acuerdo con la etimologia explicada
en el Crdtilo, alusion ratificada en otros dos lugares eneddicos:

“...0 como sea el que ha engendrado un hijo tal como el Intelecto, bello
hijo, también llegado a ser desde El, pleno. Pero el Uno en absoluto es
Intelecto ni satisfaccion, sino anterior al Intelecto y a la satisfaccion, porque
tras El estd el Intelecto y la satisfaccién, que necesitan tanto satisfacerse
como pensar’.

Ver asimismo V,1 (10), 4,8-10 y 7, 33-36. Pero en En. V, 5 (32),
(5, 18-25), escribe con superior contundencia:

“Pero también en cuanto a este término de “ser” (to einai) —el nombre
(onomasia) que sirve para indicar la esencia (ousia), si alguno dijera que
existe a partir del término “uno” (to hen), quizds se podria encontrar con
la verdad. Porque ciertamente, éste que se llama “lo que es” (dn), es el
primero que, por decir, avanzando desde alli un poco no ha querido ya ir
mads adelante, sino que habiéndose vuelto ha quedado firme en su interior
y hallegado a ser esencia y hogar (hestia) de todas las cosas: de modo que
para cualquiera que se llegue a apoyar en el sonido cuando lo pronuncia,
el término “uno” se encarga también de mostrar que la palabra “lo que es”
(t6 on) deriva de la palabra “uno” (hen) revelandolo en lo posible en tanto
que se pronuncid. De este modo, si, lo que ha llegado a ser, la esencia y el
ser, portan una imagen de El que fluye a partir de su potencia; y el alma
que ve y ha sido conmovida por el espectdculo imitando lo que ve ha emi-
tido la voz “lo que es”, “el ser”, la “esencia” y “hogar”. En verdad, estos
vocablos (phthdéggoi) quieren significar la realidad ya engendrada imitando
al hablar con su alumbramiento, en tanto que es posible para los vocablos,
la generacién de lo que es. En cuanto a estas etimologias, queden dichas
como alguno queria”.

La referencia frontal, parece dirigirse a Platén, pero ;es tan di-
recta la mencién o reconoce intermediarios o al menos incitadores?,
porque el pitagdrico dualista Numenio de Apamea, leido en las clases
del Neoplaténico, ha dejado registrado en su libro II Sobre el Bien,
segtin lo ha conservado Eusebio de Cesarea:



PLATON Y EL LENGUAJE: SOBRE LA RECTITUD (ORTHOTES)... 75

“Por lo tanto esto es todo cuanto me ha parecido decir a modo de prélogo.
Pero ya no aparentaré mas ni diré que ignoro el nombre de lo incorpéreo,
porque ahora ya parece que es mds atrayente hablar que callar. Digo, pues,
que su nombre es lo que se buscaba desde hace mucho tiempo. Pero que
nadie se ria, si digo que el nombre de lo incorpdreo es “esencia” (ousia) y
“ser” (on). La causa del nombre de “ser” obedece al hecho de no nacer ni
perecer, ni recibir ningtin otro movimiento ni cambio para mejor o peor,
sino ser simple, invariable, fijado en su forma idéntica y no salirse volunta-
riamente de la identidad ni ser tampoco forzado por otro. También Platén
ha dicho en el Crdtilo que los nombres son simples agregados a semejanza
de las cosas. Por lo tanto, quede firme y admitido que el ser es incorpéreo”
(Fr. 6 (15 L.), F. Garcia Bazan, p. 240).

Numenio de Apamea ha conocido los Ordculos Caldeos (ver
Ordculos 5y 7y frgs. 12 y 17, respectivamente; Garcia Bazan, pgs.
214-215) y la filosofia calcaica —junto con la érfica— vino a llenar uno
de los vacios que ostentaba el neoplatonismo contemplativo frente al
hieratico, rescatando el pitagorismo completo del que se nutrid Platén,
como se torna visible en la polémica de Jimblico con Porfirio en la
Respuesta de Abammon a Anebo o el De mysteriis aegyptiorum. Todos
estos elementos se conservaran en la escuela neoplaténica de Atenas, al
menos desde Plutarco el Anciano, el padre de Asclepigenia, compaifiera
de Proclo, y reunidos reaparecerdn en el Comentario al Crdtilo de
Proclo, precedido por una obra homénima de Jamblico y el Comentario
a la filosofia orfica y caldaica, de su maestro Siriano.

El Ordculo Caldeo 150 conservado en el Comentario de Miguel
Pselo, atento a la potencia del nombre, expresa:

“Nunca cambies los nombres extranjeros (bdrbara)”, a lo que el erudito
bizantino agregaba: “Es decir, entre los diferentes pueblos hay nombres
transmitidos por Dios, que tienen en los ritos una potencia inefable. Por
consiguiente, no los cambies en lengua griega: por ejemplo, los nombres
Serafin, Querubin, Miguel y Gabriel. Porque dichos de este modo segin
lalengua hebrea, tienen en los ritos una eficacia indecible, pero cambiados
por nombres griegos, se relajan” (Garcia Bazén, 91 y 139).

Los escritos herméticos ofrecen sus paralelos en C.H. XVIL,2, que
se pueden ver proyectados en Jimblico de Calcis:

“En cambio, expresado en la lengua original, este discurso conserva con toda
claridad el significado de las palabras, porque la particularidad misma del
sonido y de la propia entonacién de los vocablos egipcios mantiene en ellos
mismos la energia de las cosas que se dicen.... no hagas palidecer y esfumar la
gravedad, la solidez y la virtud eficaz (energetikés) de los nombres de nuestra
lengua. Pues los griegos, Oh, Rey, s6lo poseen discursos vacios buenos para
producir demostraciones y aqui reside toda la filosofia de los griegos: simple
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ruido de palabras. Nosotros, sin embargo, usamos palabras simples, pero
sonidos que estdn llenos de eficacia (alld phonais mestais érgon)”.

Jamblico ensefia en consecuencia en la mencionada Respuesta a
Anebo contra las deficiencias de interpretacién de Porfirio:

“Preguntas “qué quieren decir los nombres sin significados (ta dsema ono-
mata)”. Pero ellos no son sin significado, como tu crees. Sea que algunos nos
sean desconocidos o incluso algunos conocidos, aquéllos de los que hemos
recibido de los dioses la solucién. Pues bien, para los dioses todos tienen
un significado, no de un modo expresable, ni cual es para los hombres el
modo que significa e indica los objetos por medio de la imaginacion, sino
de un modo unido a los dioses por el intelecto o intelectivamente o también
de manera indecible mejor y mds simple. Es preciso, pues, eliminar de los
nombres divinos todas las elucubraciones y exposiciones légicas y suprimir
también las representaciones fisicas de la voz en correlacién con las cosas
de la naturaleza. Es el simbolo intelectivo y divino de la semejanza divina
lo que se debe suponer en los nombres. E incluso, si nos es desconocido,
esto mismo lo hace mds solemne, pues es demasiado elevado como para
penetrar en nuestro conocimiento. Pero en cuanto a estos nombres en los
que hemos recibido la ciencia del andlisis, en ellos tenemos, en el nombre,
el conocimiento de toda la esencia de los dioses, de su poder y de su orden.
Ademds, guardamos entera en nuestra alma una imagen mistica e inefable
de los dioses y a través de los nombres elevamos nuestra alma a los dioses
y, una vez elevada, nos unimos a los dioses en la medida de lo posible.
Pero, “;Por qué preferimos los signos barbaros a los de nuestras lenguas
respectivas?”. También de ello la razén es mistica. En efecto, puesto que
los dioses nos han ensefiado que toda lengua de los pueblos sagrados, como
asirios y babilonios, es adecuada a los ritos sagrados, por ello creemos deber
comunicarnos con los dioses verbalmente en la lengua que les es connatural,
y puesto que este tipo de lengua es primitivo y bastante antiguo, y sobre
todo porque los que han aprendido los primeros nombres de los dioses nos
los han transmitido mezclandolos con los de su propia lengua, teniéndola
como propia y adaptada a estos nombres, conservamos hasta aqui, sin cesar,
invariable la norma de la tradicién. En efecto, si algo conviene a los dioses,
es evidentemente lo eterno e inmutable, como connatural a ellos.

“Pero el oyente, afirmas, observa el significado, de forma que el concepto que
permanece idéntico es suficiente, cualquiera que sea el nombre”. Ahora bien,
ello no es tal y como ti lo has pensado; pues si los nombres hubieran sido
puestos por convencion, no importaria cambiar los unos por los otros; pero si
estan estrechamente unidos con la naturaleza de los seres, los que se asemejan
a esta naturaleza son ciertamente también los mds gratos a los dioses; por esto
resulta claro que con razén la lengua de los pueblos sagrados ha sido preferida
a la de los demds hombres; pues, cuando se traducen dos nombres, éstos no
conservan por completo el mismo sentido, pues en cada pueblo hay caracteris-
ticas lingiiisticas imposibles de ser expresadas en la lengua de otro pueblo; no
obstante, incluso si se pueden traducir los nombres, ya no conservan el mismo
poder; ademds, los nombres barbaros tienen mayor solemnidad, mayor conci-
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sién y poseen menor ambigiiedad y variedad, y la cantidad de palabras menos
numerosas; por todo ello armonizan con los seres superiores.

Quita de en medio, pues, las suposiciones que se apartan de la verdad, como
si el dios invocado fuera egipcio o emplease la lengua egipcia. Piensa mejor
lo siguiente, puesto que los egipcios han sido los primeros en corresponderles
la participacién de los dioses, los dioses gozan con ser invocados con las
férmulas rituales egipcias; y todos ellos no son artificios de magos, pues,
(coémo los nombres que estdn mds unidos a los dioses, que nos ligan a ellos
y que poseen casi la misma fuerza que los seres superiores, podrian ser fic-
ciones imaginarias, aquellos sin los que ninguna obra tedrgica podria tener
lugar? Y tampoco son formas de ocultar nuestras pasiones con expresiones
asignadas a los dioses. En efecto, no partiendo de nuestros estados, sino, por
el contrario, a partir de los que les son propios a los dioses les ofrecemos
las férmulas convenientes segun la naturaleza; no concebimos lo divino de
forma contraria a la que es en realidad, sino, ateniéndonos a su naturaleza y
al modo en que los primeros que establecieron las leyes del rito sagrado han
obtenido la verdad al respecto, asi perseveraremos en ello. En efecto, si entre
los ritos sagrados hay algo que se adecue a su santidad, es la inmutabilidad;
y es preciso conservar las formulas de las plegarias antiguas, como templo
inviolable, siempre las mismas y del mismo modo, sin suprimirles nada ni
afiadirles nada de otro sitio. Probablemente un motivo por el que ahora han
perdido toda su eficacia los nombres y la plegaria es porque no cesan de
cambiar continuamente por el ansia de novedad y violacién de la tradicién
por parte de los griegos. En efecto, los griegos son por naturaleza amantes
de lo novedoso y dan vaivenes para acd y para all4, sin punto de apoyo en
s{; no conservan las tradiciones que han recibido de otros, sino rapidamente
abandonandolas, ellos transforman todo de acuerdo con su variable arte de
inventar palabras; los barbaros, por el contrario, siendo constantes en sus
hébitos, permanecen firmemente fieles a sus formas de hablar, por lo que
son ellos queridos por los dioses y les dirigen discursos que les agradan:
cambiarlos en modo alguno a ningtin hombre le estd permitido. Tal es mi
respuesta para ti respecto a los nombres indecibles y sobre los denominados
barbaros que son sélo rituales” (VII, 4-5, Ruiz Jurado, 198-201).

Proclo ajustdndose a los cinco niveles que descubre en la realidad
—Uno, hénadas, Intelecto, alma, cosmos— con los que extiende las tres
hipéstasis de plotino, y la multiplicidad de intermediarios (metaxy)
que incluyen los grados animico y césmico, expone en los 185 escolios
que conforman su abordaje del Crdtilo un material tedrico y téurgico
que en términos generales coincide con sus grandes obras filoséficas
como la Teologia Platonica, los grandes comentarios al Timeo y a la
Repiiblica, los Elementos de Teologia y sobre todo con la obra perdi-
da, los Diez libros sobre la armonia de Orfeo, Pitdgoras, Platon y los
Ordculos Caldeos. Porque Platon ocupa el centro de la escena, pero
en la medida en que ha recibido la ensefianza més alta de Orfeo y de
Pitagoras, de Homero y Hesiodo, que son también representantes de
la teologfa griega, pero en grado inferior a los anteriores, y en tanto
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que la filosofia caldaica posteriormente conocida se eleva asimismo al
primer rango teolégico al ser los ordculos comunicados por los dioses,
constituyendo asi una teologia de origen divino (theoparddotos theo-
logia: In Crat. CIX, 59,19, p. 131 e In Tim. 1, 408.12).

Por eso, por una parte, escribe Proclo:

“En efecto, al ser preguntado Pitagoras cudl es el mas sabio de los seres
responde, “el nimero”; y cudl el segundo en sabiduria: “el que impone los
nombres a las cosas”. Y con el “ntimero” se referia al orden inteligible... Y
con la expresion “el que impone los nombres”, aludia al alma, que recibe
realidad del intelecto; y las cosas en s{ mismas no son primariamente como
el intelecto, sino que ésta posee de ellas imagenes y razones discursivas
esenciales, que son como estatuas de los seres, como los nombres que
reproducen las formas inteligibles, o sea, los nimeros. Asi que el ser les
viene a todas las cosas del Intelecto que se conoce a si mismo y es sabio,
mientras que recibir nombre viene del alma, que imita al intelecto. En
consecuencia, dice Pitdgoras, no es propio de cualquiera el forjar palabras,
sino del que ve el intelecto y la naturaleza de los seres. Luego los nombres
son por naturaleza” (In Crat. XVI, pg. 71).

Sécrates, acercandonos mds a la produccién del nombre segin
Proclo, sostenia: “Que es necesario que el que quiera imitar algo sea
conocedor de dos cosas, del modelo y del arte demitrgica” (XX, 75).

En consecuencia y teniendo en cuenta la produccién original de
los nombres por obra de dioses, dngeles y démones y del legislador, y de
la influencia que ellos ejercen en la construcciéon humana de nombres y
la resistencia de la necesidad, la filosofia caldaica ofrece para Proclo la
ensefianza mads ilustrativa y abarcante del conjunto de esta complejidad
onomdstica, porque el arte del legislador como prototipo o “sefior de
la generacidn de los nombres” es comparable al arte de la telestética o
produccion de imédgenes (agdlmata), que retine a la dialéctica con la
teurgia, permitiendo que las obras sean eficaces:

“Y asi como la telestética, por medio de ciertos simbolos y sefiales secretas
asemeja a los dioses las estatuas hechas de este modo y las hace apropiadas
para la recepcion de las iluminaciones divinas, asi también, por otra parte,
el arte del legislador fundamenta los nombres como estatuas de las cosas
segin la misma potencia asimiladora, reflejando la naturaleza de los seres
a través de tales o cuales sonidos, y al fundamentarlos, los entregd para
utilidad de los hombres” (LI, ps. 86-88, esp. 87).

A continuacion y para no dejar dudas de la postura que sostiene, vuelve
sobre lo expresado el diddoco ateniense, afirmando con decision:

“Que la actividad asimiladora del intelecto demitirgico es doble: la una segtin la
cual confiere realidad al mundo en su totalidad mirando el modelo inteligible,
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la otra, segun la cual atribuye nombres adecuados a cada cosa (Crqt. 389d4-8).
Sobre ello también Timeo (36c4-5) da concisas explicaciones, y con mayor
precision ensefian los tetrgos y los ordculos de los dioses mismos:

“Pero el nombre venerable es también el que en un circuito incansable se lanza
sobre los mundos al mandamiento impetuoso del Padre” (Or. 87, pg. 78).
Y este otro ordculo:

“Porque, el Intelecto paterno, que piensa los inteligibles, ha sembrado
simbolos a través del mundo. También se les llama bellezas indecibles”
(Or. 108, p. 83).

Asi pues, también el legislador entrega la mds excelente constitucién
mirando al mundo en su totalidad e impone los nombres apropiados a los
seres” (LII, pgs. 88-89).

IV. CONCLUSION

Puede sostenerse que esta linea del platonismo a la que nos hemos
referido con sus comentarios sobre el nombre y el lenguaje, descubre
intérpretes que sélo los despliegan deteniéndose especialmente en
la universalidad implicita, dentro de una ensefianza onomadstica que
invita a ser hecha explicita y apta para el entendimiento de la filosofia
como forma de vida filoséfica, al punto de reconocer que las censuras
justificadas de los representantes barbaros que se han recordado, por
cierta vision restrictiva de las especulaciones griegas, también eran
tenidas en cuenta por el mismo Platén cuando admite la posibilidad de
que la lengua primitiva pudiera ser alguna de las lenguas barbaras de
su tiempo: “Porque nada tiene de extrafio que, a fuerza de retorcer de
todas las maneras posibles, resulte que la lengua antigua (phoné palaid)
en nada difiera de la lengua bédrbara actual” (Crdtilo 421d).
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