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HIPOCRATES Y PLATON: EL EIDOS

Alvaro Pizarro Herrmann
Universidad Nacional Andrés Bello

ANTECEDENTES DEL TEMA

Es probable que la utilizacién de los términos eidos e idéa —que pueden
ser tomados como sinénimos—! no haya salido de una relativa vaguedad
semantica que se observa en autores del siglo V. Empédocles habla de
las especies de la carne (eidéa sarkés)* y Tucidides se refiere al cardcter
peculiar de la enfermedad (eidos tes nésou).> Por esa razén no hay que
esperar encontrar dentro del Corpus Hippocraticum precisiones seman-
ticas que son perceptibles desde Platon en adelante. La ambigiiedad del
vocablo se comprende, en parte, desde que Celso en su “Proemio” a
De medicina sefial6 que Hipdcrates separd la medicina de la filosoffa,
por tanto no desarroll6 conceptos propios del lenguaje filoséfico como
eidos e idéa, aunque continud ligada al saber general del hombre. No
pretendo aqui sostener una opinién contraria, inicamente intentaré
explicar, mediante algunos ejemplos, que los distintos significados de
las palabras eidos e idéa en Platén y en el C. H. comportan una apli-
cacién que no decide necesariamente el proceder filoséfico de uno y
el cardcter médico del otro.

Histéricamente, desde Homero en adelante, eidos e idéa se usaban
para designar la ‘figura’ o el ‘aspecto de algo’. El poeta destaca en la
lliada (V. 787) el admirable aspecto (eidos agetos) de los argivos; y
Herodoto (I. 199) escribe que algunas de las mujeres de Babilonia estdn
dotadas de hermosura (eideos epamménos). Ambas citas muestran
que el vocablo eidos se relaciona con ‘lo que es visto’. Natorp, Ritter y

' “So Taylor in Varia Socratica, pp. 189 and 211; but in The Parmenides of Plato (1934)
he translates eidos by form and idéa by figure”. Cf. H. C. Baldry “Plato’s Technical
Terms”. Classical Quarterly, Vol. 31, No. 3/4, 1937, p. 141.

2 Cf. Fragmenta 98. 11.

3 Cf. Historiae 50. 1. 2.
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Wilamowitz han concluido que eidos e idéa derivan de la raiz griega
*wid (del Latin ‘video’), que significa ver; comprender; juzgar. Por
ende se asocian primariamente a la nocion de ‘vista’ y, quizd, como
lo sugiere el perfecto griego oida (yo sé), a la percepcion en general.
Probablemente autores del siglo IV, en este caso Platén y los autores
del C. H., tuvieron conciencia de la conexién de estas palabras con el
verbo idein (ver).*

La voz eidos, por su alusion a la vista, incita a considerar el objeto
percibido como algo visual y existente, es decir, al margen de la actividad
de quien mira o ve. No debe extrafiar que Platon utilice las expresiones
‘dirigir la mirada a un fin o modelo’ (apoblépein eis télos o apoblépein
eis parddeigma);, metaforas que sugieren el deslizamiento hacia una
metafisica teleoldgica. Y como la vista parece ser nuestro sentido mas
informativo, podia esperarse que palabras cuyo significado original era
forma visible, llegaran a significar en algiin momento de su evolucién
naturaleza visible y, luego, naturaleza en general, para terminar desig-
nando una clase distinta de las demds por naturaleza.

Ya sea un filésofo el que va a investigar a la naturaleza, o un médico
el que va a examinar a un paciente, dificilmente se puede contentar
con la infinitud de detalles o hechos aislados que observa a través de
la vista; la verdad precisa de una cierta unificacion de la realidad, que
no puede disolverse en la infinitud de casos concretos y dispersos,
porque una verdad con esas caracteristicas no tiene gran valor para el
conocimiento. A lo mejor sea esta una de las razones por la cual los
hipocréticos crearon el concepto de clases (eide), naturaleza humana,
tipos y enfermedades. Pero luego, y esto es lo relevante, la nocién de
eidos se hace extensiva a todos los rasgos comunes que es posible hallar
en cualquier pluralidad de fenémenos similares.’

En Platén la palabra eidos tiene muchas veces el significado origi-
nal de forma o aspecto;® figura geométrica;’ especie, categoria, clase;
carécter general.” Y posee, evidentemente, la acepcion técnica de Idea
(Reptiblica 505 a2 he tou agathoil idéa). En cambio en los hipocraticos
la voz eidos es empleada de manera mds imprecisa, sus significados
se entremezclan, aunque por lo general se refieren al aspecto o natu-
raleza de un hombre o ente individual. Seguramente la comprension
del médico hipocratico es distinta a la del fildsofo, pero en ambos el

Baldry, op. cit., p. 141.
Cf. W. Jaeger, Paideia, México 1997 (1933), p. 802.
Cf. Cdarmides 154 d4: oiitos to eidos pdnkalos éstin.
Cf. Repiiblica V1 510 d4: tois horoménois eidesi proskhrontai.
Cf. Repiiblica 11 357 c5: triton...eidos agatoil.
Cf. Gorgias 503 e3: hopos an eidos ti auto skhé toiito ho ergddsetai.

® N o w»n
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eidos viene a ser el aspecto que muestra una realidad. De acuerdo a lo
anterior, ;como se determina el estatus ontoldgico del eidos en Platén
y, sobre todo, en Hipdcrates? En otras palabras, jexiste algin ejemplo
dentro de la variada gama de tratados hipocraticos en que el eidos sea
considerado a la manera platénica, como algo ‘separado’ de los objetos
particulares?

LA DISCUSION ACADEMICA EN TORNO A LA VOZ EIDOS

Fue A. E. Taylor con su ensayo Varia Socratica quien inici6 la investi-
gacion detallada del uso de eidos o idéa antes de la muerte de Alejandro
Magno; e intentd distinguir entre un significado popular y uno técnico
del término, si bien no es facil trazar una linea. La primera acepcion de
eidos estaria tomada directamente del lenguaje corriente: la palabra es
aplicada especificamente a los seres humanos con el sentido de figura
corporal o forma, ya que es lo primero que se presenta a la vista, pero
se puede extender también a la constitucion del cuerpo como una totali-
dad, no sélo como la superficie que se muestra a la vista, por eso que a
menudo indica la forma interior, estructura, naturaleza (physis) o cons-
titucién individual de un hombre.!? Es asf que en el tratado hipocratico
Sobre la naturaleza del hombre (cap. IX) el autor precisa que hay que
observar la constitucion del paciente, la edad y el fisico (skepsdmenon
tou anthropou ten physin, ten te helikien kai to eidos).

Ahora bien, los términos eidos e idéa también se usaron en la
medicina hipocrética para clasificar diferentes tipos de objetos que no
son necesariamente cuerpos sensibles. El tratado Peri notison (cap. VII)
es un buen ejemplo; alli se dice que existen diferentes tipos o formas de
enfermedades (ai treis idéa ton nousemdton). Constantemente se habla
en los escritos hipocréticos de las formas o clases de enfermedades, de
sus sintomas y de los distintos tipos constitucionales del ser humano.
Es posible detectar entonces en estos autores una tendencia hacia la
divisién y enumeracién, aunque no tuvieran una regla especifica de cla-
sificacion, y solamente se dedicaran a nombrar o describir los sintomas,
tratamientos, alimentos o bebidas, sin hacer un inventario de ellos.

Taylor ha observado ademads que, aparte del significado popular y
clasificatorio, eidos posee un alcance técnico-metafisico representado por
los hdpla somata (cuerpos elementales), que mas tarde seran llamados
stoikeia. Esta acepcion llegd a la medicina a través de los filésofos de
la naturaleza (oi physikoi), y para explicar como la palabra eidos pudo

10°Cf. C. M. Gillespie “The Use of Eidos and Idea in Hip6crates™. Classical Quarterly,
Vol. 6. N° 3, 1912, pp. 181 y ss.
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evolucionar desde el significado de forma o estructura al de sustancia
primera, sugiere una relacion con los pitagéricos, quienes imaginaron
a las figuras geométricas como las sustancias tltimas del universo; de
ahi que la voz eidos se extienda hasta significar cosas o sustancias. El
problema es que no sabemos mucho sobre la historia del pitagorismo,
y se desconoce si en tiempos de Platon los pitagéricos llamaban a los
nimeros-modelo eide o idéai. Igualmente no tenemos certeza de si la
aplicacion especializada que hace Platon de eidos haya tenido su origen
en el pitagorismo. De los filésofos presocraticos tinicamente Demdcrito
(fr.141) se refiere a las formas de los d&tomos (dtomoi idéai) como prin-
cipios dltimos de la naturaleza. Estudios posteriores han desacreditado
la teoria de Taylor, concluyendo que no existe evidencia suficiente para
suponer que el sentido de figura geométrica, del cual derivaria eidos,
tenga alguna influencia en el uso general de la palabra.

Por su parte Baldry, en un detallado ensayo acerca de los términos
técnicos en Platén,!! 1legé a pensar que el principio fundamental de
la metafisica de Platon fue el resultado de la ensefianza de Sdcrates
sobre los valores morales (ta ethikd) en unién con la doctrina pitagérica
acerca de los nimeros-modelo. Es plausible, sugiere este autor, que la
tendencia griega a considerar el valor como una cuestién de simetria,
y a los nimeros como patrones o modelos, hiciera que Platén colocara
a la belleza al lado de un nimero, lo que no implica una identificacién
expresa entre valores y nimeros, sino que ambos son mirados como
modelos diferentes de los fendmenos sensibles, pero abiertos a la con-
templacién de la mente. En cambio David Ross'? ha afirmado algo
ligeramente diferente en este punto, pues cree que fueron las investi-
gaciones socrdticas sobre ‘qué es la virtud’, ‘qué es el valor’, ‘qué es la
piedad’, etc., las que influyeron para que Platén admitiera la existencia
de universales que constituian una clase especial de entidades, a las
que denomind eidos o idéa. Y en su introduccién a la Metafisica de
Aristételes ha agregado que en lo relativo al uso que hace Platén de
eidos e idéa muchas veces se emplean con un genitivo dependiente. El
discipulo de Sécrates habla de las formas con una implicita referencia
a las cosas de las cuales ellas son formas. En todo caso es curioso que
Ross escriba, por una parte, que eidos implicitamente depende de un
genitivo, es decir, que no puede actuar por derecho propio, y luego diga
en la préxima frase que las formas son para Platén entidades simples.
Lo que afirma Ross contradice la indicacion de que eidos sefiale un

1 Cf. op. cit., p. 144.
12 Cf. La teoria de las ideas en Platon, Madrid, 1986, p- 266.
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simple real: las formas son para Platon entidades simples, empero la
palabra eidos expresa originalmente otra cosa.'?

EL EIDOS EN HIPOCRATES

Uno de los resultados mas discutidos respecto del trabajo de Taylor
es que en el C. H. eidos tendria, en ciertos casos, el significado de
‘sustancia’, ‘cuerpo primario’, ‘elemento’, ‘cosa en si misma’. No
obstante, como pretendo mostrar, no hay pruebas definitivas para que
el significado de ‘sustancia’ sea un factor determinante en las demds
evoluciones del vocablo; mas bien parece que se trata de un desarrollo
secundario. Para los hipocréticos el eidos era el eidos de algo, no un
‘cuerpo primario’ o ‘cosa en si misma’. Cito dos ejemplos entre muchos
que pueden encontrarse en el Corpus Hippocraticum. En Peri physios
paidiou: ‘ta eidea ton meléon’ (la forma o aspecto de los miembros);
y en Peri gnoés: ‘eisi de téssares idéai tou hygroit’ (hay cuatro formas
de lo himedo).

A continuacién paso a examinar dos tratados hipocraticos donde
la nocidén de eidos supone para Taylor el valor de sustancia. Sobre la
naturaleza del hombre es un pintoresco escrito que critica, sobre todo
en sus primeros capitulos, ciertas concepciones filosdficas que intentan
determinar de qué estd compuesto el ser humano. En el capitulo II se
lee que algunos fisicos (probablemente el autor se refiere aqui a los
filésofos de la escuela eledtica) afirman que el hombre es una unidad
(en gar ti einai fasin), y cada uno de ellos le da el nombre que desea a
eso que cambia de forma y poder (kai toiito en eén matalldssein ten
idéen kai ten dynamin). Taylor traduce en este pasaje eidos por ‘sus-
tancia elemental primaria’. Sin embargo se debe observar, antes que
nada, que la colocacion de los términos eidos y dynamis es frecuente
enel C. H., y el significado de eidos es ser cercano aqui al de physis; o
sea, la naturaleza de una cosa en si misma contrastada con su dynamis
o el poder para afectar a otras cosas. El fragmento referido niega la
doctrina de que en el hombre exista una sola sustancia, la cual cambia
su eidos y dynamis, porque estos son dos aspectos o posesiones de
una sustancia, lo que la sustancia tiene, y no sustancias en si mismas.
Entonces no hay necesidad de forzar la traduccién con implicaciones
corporales. Mds adelante el autor intentard probar que el hombre es
muchos, y esto lo demuestra, segiin Taylor, a través del argumento de
que varias propiedades sensibles de la flema, la bilis y la sangre son
diferentes, por lo tanto tienen distintas idéai (formas). De manera que

13 Cf. (ed.), R. E. Allen, Studies in Plato’s metaphysics, Londres, 1965, p. 28.



72 ALVARO PIZARRO HERRMANN

el eidos no es directamente perceptible por si mismo, sino que nos
revela su naturaleza mediante sus propiedades sensibles. Pero la teoria
pluralista que se estd proponiendo no dice que existan pollai eide en to
somati, sino solamente polld (en neutro), e inmediatamente se infiere
que existen pollai idéai nousemdton (muchas formas de enfermedades).
Es decir, el sentido de sustancia o cuerpo primario excluye la idea de
un genitivo, en este caso, nousemdton.'

En el texto hipocrético Sobre la medicina antigua se ataca,
eventualmente, a algunos filésofos que introducen en la medicina un
postulado extrinseco, como el calor, el frio, lo himedo y lo seco, que
explicaria por si mismo todas las enfermedades. En el capitulo XV el
autor dice que no cree que ellos (refiriéndose tal vez a Empédocles)
hayan descubierto algo que por si mismo (auté eph’ heoutotii) sea ‘lo
caliente’, ‘lo frio’, ‘lo seco’ o ‘lo hiimedo’, sin que participe de otra
cualidad (medent dllo eidei koinonéon). Taylor considera que a partir
de estos pasajes los términos eidos, auto eph’ heoutoii (en Platén auto
katd auté) y koinonia poseian un conocido y definitivo significado en
la ciencia del siglo V. Semejante inferencia es un tanto precipitada:
auto eph’ heoutoii era una expresion técnica que se utilizaba para
enunciar una doctrina cientifica, esto es, la existencia independiente
de una sustancia simple a la manera de Empédocles. Pero la expresion
no parece ser empleada més de una vez en esta conexion por el autor
de este tratado médico, e incluso es usada por un oponente.

Las férmulas auto katd auto 'y eph’ heoutoti eran expresiones co-
munes en Grecia, y particularmente en los escritores médicos, quienes
las usaban en prescripciones médicas tales como: esto debe tomarse
auto katd auté, es decir, sin mezcla. Con relacion a ‘medeni dllo eide
koinonéon’, Taylor traduce como lo que ‘no tiene mezcla en cualquier
otra cosa’ o ‘lo que no participa en absoluto de otro’. Lo cdlido, lo
himedo y el resto de los ‘opuestos’ son eide, pero también cada uno de
estos ‘opuestos’ es considerado por Taylor a la manera de Empédocles
o Anaxdgoras, como una cosa sustancial, no como un atributo de
algo. Por lo tanto eidos es un equivalente a lo que Platon llamé physis.
Toda sustancia que se ingiere es koinonéon eidesi pollois: participa
de muchas eide. No veo aqui el sentido de sustancia elemental, como
traduce Taylor, sino el de cualidad, ya que son muchas las cualidades
que actdan: lo caliente, lo frio, lo himedo y lo seco no pueden existir
por si mismos, deben ser combinados con otras cualidades, con uno o
més de los humores."

14 Cf. C. M. Gillespie, op. cit., p. 189.
15 Cf. A. J. Festugiere, L'Ancienne Médecine, Paris, 1948, pp. 50-1.
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En determinados tratados hipocraticos, el calor, el frio, lo hiimedo,
son los constituyentes del cuerpo, y eidos e idéa se usan generalmente
al lado de dynamis para describir las caracteristicas percibidas por
los sentidos. Posteriormente el pensamiento abstracto se desarroll6
aplicdndolas a cualidades no sensibles, como el valor, la justicia, el
bien, etc. Pero no hay evidencia suficiente de que este desarrollo se
produjera antes del siglo I'V. Los filésofos y médicos del siglo V no
distinguieron claramente entre sustancias y atributos, y consideraron
a las cualidades como cosas, al mismo nivel de otras cosas. No s6lo
ocuparon el adjetivo cdlido, sino que lo combinaron con el articulo
definido y hablaron de lo cdlido (fo thermon). Y cuando quisieron
describir la relacién entre el calor y una sustancia, o entre aquél y
otra cualidad como lo seco, encontraron una expresion alternativa. De
hecho, para toiito esti thermon, no vacilaron en emplear metaforas que
implican que el calor es algo material, que posee partes y ocupa un
espacio, como otras cosas materiales. Ellos asumieron que los opuestos
no eran menos sustanciales que cualquier otra cosa, usaron thermon
como equivalente a pyr, y lo relacionaron con algiin constituyente del
cuerpo humano (la bilis amarilla).'®

Quiz4 sea pertinente recordar aqui lo que escribié Aristételes
en la Fisica 189a 29: ‘outhends gar horémen ton dnton ousian ta-
nantia’ (puesto que no vemos que los contrarios sean la sustancia de
ninguna cosa).!” En este ambiente filos6fico surgi6 la pregunta de si
las cualidades podian estar separadas de las cosas. Los predecesores
y contempordneos de Platén negaron la separabilidad de las cualida-
des sensibles y las relacionaron con las cosas. En el siglo V eidos e
idéa se usaban todavia para designar las cualidades de un objeto que
son percibidas por los sentidos; y con frecuencia el uso se extendié a
objetos incorpdreos. Por ejemplo en un tratado de retdrica se habla de
los tipos de escritura.'

Pero, ;por qué estas palabras se utilizaron para la relacién entre
las cosas y las cualidades? Platon sostiene, metaféricamente, que los
particulares participan de la Idea. Términos como mimesis'® dan cuenta
de la relacién entre lo individual y lo universal. No pretendo entrar aqui
en el problema platénico de la participacidn, solamente me gustaria decir
que la indicacion de Cornford? tal vez sea un primer paso para lograr

16 Cf. Baldry, op. cit., p. 145.

17 Trad. Guillermo R de Echandia, Madrid, 1995.

18 Cf. Isécrates, Epistulae 13. 17: ‘ta eide ton logon’.

19 Otras expresiones también manifiestan la inmanencia o trascendencia de la Idea:
Parddeigma, metékhein; orégesthai; homoioma; auto kath’ auto, etc.

20 Cf. De la religion a la filosofia, Espafia, 1984, pp. 291 y ss.
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entender que la conexion entre una cosa y una cualidad ‘es similar’ a la
participacién de lo humano en lo divino, o a lo mejor el objeto natural
posee misteriosos poderes inherentes a su ser.

Finalmente, respecto a eidos e idéa la originalidad de Platén no
estd en que los use —ya se usaban en el griego comtin con el sentido
de ‘cualidad’ o ‘aspecto’— ““sino en el estatus que atribuy6 a las cosas
que designaban”.?! La Idea platonica constituye una entidad separada;
esta significacién no se advierte en el pensamiento médico de aquella
época.

2l Cf. Ross, op. cit., p. 30.





