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Prefacio a la Enéada v 4 [7] de Plotino

Malena Tonelli

Universidad de Buenos Aires, Universidad Nacional de La Plata

malenato@hotmail.com
Presentaciént

Plotino, uno de los filosofos mas destacados de la Antigiiedad Tardia y
sefialado como el iniciador de la llamada “corriente neoplaténica”,? nacié en la
ciudad de Licopolis, en Egipto, en el afio 204/5 e.c. y muri6 en Roma en el 2770
e.c. Tenemos noticias de su vida gracias a su discipulo Porfirio quien, luego de
la muerte de su maestro, escribi6 su biografia, la Vida de Plotino,® y la anexo a
su edicion de las Enéadas en el 298 e.c.* El escrito de Porfirio es valioso, al
menos, por dos aspectos. En primer lugar, contribuye a una comprension de la
filosofia plotiniana a la luz de algunas experiencias que su discipulo relata: las
ensefianzas que impartia en Roma, en donde habia abierto una escuela en el
afno 244 e.c; los filosofos que alli se leian, como Numenio o Alejandro de Afro-

disia (VP 14, 10-16); su espiritu critico y reflexivo y su inquietud por revisar

! Los trabajos de traduccion, notas y articulos cientificos que componen este nimero de Diadokhé son el
resultado de la investigacion llevada a cabo por el Grupo de Estudios Plotinianos, coordinado por la Dra.
Malena Tonelli, en el marco del Proyecto UBACyT: “Conocimiento de si y alteridad en Plotino: aspectos
metafisicos y antropolbgicos. Apropiacion y resignificacién de la filosofia de Platén”, dirigido por la Dra.
Maria Isabel Santa Cruz. El proyecto se encuentra radicado en la Secciéon de Estudios de Filosofia Antigua
del el Instituto de Filosofia “Dr. Alejandro Korn” de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad

de Buenos Aires.

2 Sobre la categoria “neoplatonismo”, sus caracteristicas y el lugar preponderante de Plotino en esa tra-
dicion, véase, por ejemplo, Merlan (1960), Lloyd (1990), Gatti (1996), Santa Cruz (1997), Remes (2008),
Siorvanes (2018) o Martino (2019). En 2013, Gerson public6 un libro en el que examina los puntos doc-
trinales en los que Plotino continda y transforma la filosofia de Plat6n.

3 La biografia que Porfirio redacté de su maestro ha sido objeto de numerosas traducciones, estudios y
comentarios. S6lo mencionaremos algunos de ellos, pues a aquellas traducciones con las que contamos
en los volimenes de las Enéadas, se suman los dos tomos colectivos editados por Vrin en 1982y 1992 a
cargo de Brisson et al. Edwards, por su parte, en el afio 2000 ha publicado un valioso trabajo de intro-
duccion, traduccidn al inglés y comentario de las biografias de Plotino y de Proclo, compuestas por Por-
firio y por Marino, respectivamente. En nuestra lengua, destacamos el apartado “Vida y obra de Plotino”
con el que Santa Cruz y Crespo (2007) comienzan el “Estudio preliminar” a su traduccion de una selec-
cién de las Enéadas y sintetizan los puntos mas interesantes de la biografia compuesta por Porfirio con
una rica indicacion bibliografica. Zamora (2018) ha aportado un analisis critico del modo en que, en la
biografia, Porfirio presenta la exhortacion de Plotino a la filosofia.

4 A pesar de que Porfirio no lo menciona, Henry (1935) sostiene que ha existido una edici6én anterior de
los textos plotinianos realizada por Eustoquio, médico y discipulo de Plotino a quien le dirigi6 sus taltimas
palabras. En su edicion de la Preparacién Evangélica de Eusebio de Cesarea, Henry ha encontrado pa-
sajes citados de las Enéadas que no se hallan en la edicién de Porfirio, por lo que infirié que se trata de
una anterior. Aunque esto ha sido discutido por Kraus (1936) y mas tarde por van der Valk (1956), la
discusion ha seguido abierta (véase Goulet-Caze 1982, 294).
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esquemas filosoficos precedentes y contemporaneos (VP 20), especialmente,
su interés por la filosofia platonica y pitagorica (VP 20, 71-76). En segundo
lugar, Porfirio indica que, en la tarea de edicién a su cargo, compild los escritos
de Plotino respondiendo al pedido de su maestro de que los corrigiera pues,
relata, no se ocupaba de revisarlos (VP 7, 51y cap. 8). Porfirio dio su palabra:
se encargaria de editar, ordenar y corregir los textos legados y cumplir la tarea

que le fuera encomendada. (VP 24, 1-5).
La experiencia filosofica de Plotino

En cuanto al primer aspecto que destacamos, conviene remitir a un testi-
monio interesante que nos ofrece Porfirio pues nos sirve como una presenta-
cion de la doctrina plotiniana asociada a la practica que él mismo llevaba a

cabo. En la Vida de Plotino, se relata un episodio que dio mucho que hablar:

Uno de los que presumian de fil6sofos, Olimpio de Alejandria,
discipulo de Amonio por poco tiempo, llevado de su ambiciéon por el
primer puesto, mantuvo una actitud desdefiosa hacia Plotino; y aun
arremeti6 de tal modo contra él, que intent6 fulminarle maleficios as-
trales por arte de magia. Mas luego que se dio cuenta de que su intento
se volvia contra si mismo, decia a sus conocidos que el poder del alma
de Plotino era tan grande que podia hacer que los ataques dirigidos con-
tra él rebotaran contra los que intentaban danarle. (VP 10, 1-10, traduc-
cion de Igal).

Y unas lineas mas adelante:

Plotino poseia una superioridad innata sobre los demas. Un sacer-
dote egipcio, que habia llegado a Roma y se habia dado a conocer a
Plotino a través de un amigo y deseaba hacerle una exhibicion de su
propia sabiduria, le invit6 a asistir a la evocacion y vision del daimon
tutelar propio de Plotino. Este accedié con presteza. La evocacién
tiene lugar en el Iseo, ya que aquél era el tnico lugar puro que dicen
que dijo el egipcio haber encontrado en Roma. Pero cuentan que, al
evocar la presencia visible del daimon, quien se apareci6 fue un dios,
y no uno del linaje de los daimones. De ahi que dicen que dijo el
egipcio: «Bienaventurado eres porque tienes por daimon tutelar a
un dios, y no a uno del linaje inferior.» Y cuentan que no hubo medio
de preguntar nada al dios ni de verlo presente por mucho tiempo,
porque el amigo que presenciaba con ellos el espectaculo estranguld
-sea por envidia, sea por cierto temor- las aves que retenia como sal-
vaguarda. Teniendo, pues, por daimon tutelar a uno de entre los dai-
mones mas divinos, Plotino mismo no cejaba en su empeno de ele-
var hacia aquél el ojo divino de su alma. (VP 10, 14-30, traduccion
de Igal, con leves modificaciones).
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Esta escena transmitida por Porfirio ha contribuido a crear, varios siglos
después, una imagen muy difundida de su maestro como un pseudofilésofo
interesado por la magia y, por qué no, por la tedrgia. A este respecto, en el s. 11
e.c. empezaron a circular unos textos de un tal Juliano el Teturgo. Se supone,
de acuerdo con la Suda,® que su padre, llamado Juliano el Caldeo, habia escrito
un tratado sobre los daimones en cuatro libros. Segin parece, Juliano el
Tetrgo habia compilado estos escritos de su padre en los que se exponen doc-
trinas caldeas e, incluso, las ampli6. El texto se encuentra en hexametros y,
aparentemente, es el resultado de un estado de trance o de momento de inspi-
racion divina. Es posible que el texto de Juliano, conocido como Ordculos Cal-
deos,® haya estado disponible ya para Numenio (filosofo de la segunda mitad
del s. II e.c), como sostiene Garcia Bazan’ y también probablemente para Por-
firio; pero no hay referencia al texto de los Ordaculos en las Enéadas mas alla
de algin vocabulario que para algunos puede ser sugerente. Esta omision, en-
tre muchas otras cosas, ha conducido a cuestionar la imagen de “fil6sofo con-
taminado” o “pseudofilésofo” que se ha construido de Plotino desde las prime-
ras historias de la filosofia que daban por sentado que la disciplina filoséfica se
circunscribe a una praxis racional.® En efecto, en el episodio relatado por Por-
firio recién citado, leemos que Plotino no s6lo es inmune a la magia, sino que
esta regido por la divinidad maxima. Si tenemos en cuenta la altima linea del
pasaje, parece que Porfirio transmite este episodio con fines exhortativos: Plo-
tino se esforzaba por elevar su alma al dios. Cabe aclarar que, en las Enéadas,
tal divinidad se corresponde con el primer principio metafisico de lo real, lo

Uno. Si esto es asi, la tarea de Plotino consiste en practicar una filosofia que

5Véase Garcia Bazan (1991) 11-15.

6 Existen muchisimos estudios que vinculan el contenido del texto que se conserva como Ordculos Cal-
deos y las doctrinas neoplaténicas, especialmente postplotinianas. Al respecto, puede consultarse el cla-
sico trabajo de Saffrey (1981) en el que se sintetizan los aspectos mas relevantes o bien el reciente libro
de Addey (2014), por nombrar s6lo algunos.

"Véase Garcia Bazan (1991) 213-215.

8 Esta concepcion de la filosofia como una explicacion racional del mundo -que excluye sistemas que
sostienen otras vias de aprehension de lo real- ha sido objeto de discusién, especialmente, en la segunda
mitad del siglo pasado. La polémica gira alrededor del debate acerca del canon o, méas bien, acerca de
cuéles son los requisitos que un pensador debe cumplir para ser considerado “filsofo”. Como se sabe,
hoy en dia, tanto Plotino como otras figuras de la Antigiiedad Tardia, como Jamblico y Proclo, son objeto
de estudio dentro y fuera de los &mbitos académicos a pesar de la resistencia que sus planteos han susci-
tado. El fondo de la cuestién es, insistimos, hallar un criterio satisfactorio de la propia disciplina filos6-
fica. Para una sintesis muy breve y en nuestra lengua de estos planteos, véase Tonelli (2019) 74-78.
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pueda conducir al principio de lo real, practica que consiste en la reflexion fi-
loséfica, dialéctica, pues el acceso a lo Uno tiene como condicion la capacidad
intelectiva, tal como intentaremos mostrar mas abajo. En este sentido, lo reli-
gioso, lo magico o lo tetirgico no parece funcionar como un sistema explicativo,
aunque esto no signifique que Plotino fuera un “ateo”, alguien desligado de su
contexto y de su cultura. A este respecto, en un trabajo clasico sobre la tedrgia,®

Dodds aclara:

El creador de la tedirgia era un mago, no un neoplaténico. Y el crea-
dor del neoplatonismo no era ni un mago ni —con perdén de ciertos
autores modernos— un teargo. A Plotino nunca le llaman sus suce-
sores un Beovpyog, ni él emplea en sus escritos el término Beovpyia
ni los términos relacionados con éste. No hay en realidad prueba al-
guna de que hubiera oido hablar de Juliano ni de sus Oraculos Cal-
deos. Si los hubiera conocido, es de presumir que los habria some-
tido al mismo tratamiento critico que las revelaciones “de Zoroastro
y Zostriano y Nicoteo y Alégenes y Meso y otros de la misma espe-
cie”, que fueron analizadas y expuestas en su seminario. Porque en
su gran defensa de la tradicion griega racionalista, el tratado Contra
los Gnésticos (En. 2. 9) expresa muy claramente tanto su antipatia
por todas las megalomaniacas “revelaciones especiales” como su
desprecio por Toig¢ 7TOAAOIG, Ol TG TAPL TOIG UAYOIS SUVAUELG
Bavpadovot (c. 14, I. 203.32 Volkmann). No es que negara la eficacia
de la magia (¢podria negarla algin hombre del siglo ITI?). Pero no le

interesaba.'®
Dodds, como podemos comprobar en su magnifico aporte de 1928 - “The
Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’”-, entiende que
Plotino es un defensor de la racionalidad griega y, en consecuencia, para este
autor, él es un verdadero filosofo.!! En su trabajo sobre la tetirgia, Dodds argu-
menta que nuestro pensador creia en la magia, pero ella no era ni un objeto de

estudio ni una meta de la practica filoséfica. Ciertamente, tal como leemos en

% El episodio del Iseo y la relacion entre Plotino y la magia ha sido objeto de discusién. La posicion de
Dodds ha sido severamente criticada por Merlan (1953) aunque defendida por Armstrong (1955), entre
otros. Recientemente, Helleman (2010) ha ofrecido un cuidadoso anélisis del lugar que ocupa la magia
en el sistema plotiniano. Con todo, no es nuestra intencion intervenir en estas discusiones ni examinar
la relacion entre la religion o la magia y la filosofia de Plotino, sino, mas bien, destacar la importancia
que la razdn y el intelecto revisten tanto en su explicacion del despliegue de lo real como en la capacidad
para acceder al primer principio.

10 'yéase Dodds (1947) 57. La cita que reproducimos corresponde a la version espafiola de ese trabajo,
incluida como el Apéndice II “Tetrgia” de su libro Los griegos y lo irracional, editado por la Editorial
Alianza en 1980, 267-268.

11Véase nota 8, més arriba.

10
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el testimonio de Porfirio arriba citado, sabemos que no sélo Plotino estaba re-
gido por el dios maximo, lo Uno, sino que él mismo experiment6 una unién
con este primer principio que se caracteriza por no ser intelectual, ya que lo
Uno no es un objeto inteligible ni un intelecto productor. Porfirio mismo relata

esta experiencia en otro capitulo de la biografia:

Y asi, precisamente a este mortal deménico que a menudo se elevaba
con su mente [¢vvoiaig] hacia el dios primero y que esta mas all4,
siguiendo los rumbos trazados por Platon en el Banquete, se le apa-
reci6 aquel dios que carece de figura y de forma, firmemente asen-
tado por sobre la inteligencia y todo lo inteligible. Y a ese dios, yo,
Porfirio, que tengo ahora sesenta y siete anos, declaro haberme acer-
cado una unica vez y a él haberme unido. A Plotino, al menos, se le
apareci6 esa meta muy préoxima. Su fin y su meta eran unirse y apro-
ximarse al dios que esta por encima de todas las cosas. Y cuatro ve-
ces, creo, durante el tiempo en que lo frecuenté, alcanz6 esta meta
merced a un acto inefable. (VP 23, 1-17, traduccién de Santa Cruz-
Crespo)

En este testimonio, es posible advertir el modo en que Porfirio caracteriza
al dios: carece de figura y de forma pues se encuentra mas alla, es decir, no es
un objeto inteligible por lo que no puede ser captado por una inteligencia. Su
caracter, que excede la determinacion propia de las Formas, explica que el ac-
ceso a él no pueda darse mediante el intelecto, sino en una unién asociada al
tipo de uni6n ero6tica con la Forma de Belleza que Platon describe en el Ban-
quete. Sin embargo, como sefnialamos, este dios no es una Forma, sino que esta
sobre lo inteligible. Ademas, cabe destacar que, si bien esa unién no es intelec-
tual, en la dindmica de ascenso hacia ese fin interviene necesariamente la
gvvola, término que Santa Cruz-Crespo traducen por “mente” y que indica el
acto de pensar o reflexionar intelectualmente, actividad por la que hay que
transitar para poder superarla y alcanzar la union final supra intelectual. Si
esto es asi, podemos sostener que la filosofia de Plotino ubica al intelecto en
un lugar destacado, ya que es necesario para alcanzar la experiencia de union
con el primer principio, que Porfirio relata en la biografia y que constituye uno

de los nucleos més relevantes de la metafisica plotiniana.

11
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En efecto, para Plotino lo real es un despliegue a partir de tres princi-
pios:!? 1o Uno, el intelecto y el alma. Se trata de tres instancias sucesivas en
términos causales, pues cada una de ellas genera a la siguiente, que constituyen
el ambito de lo eterno. A partir de lo Uno -que excede toda multiplicidad, toda
determinacion y, por tanto, supera el limite del pensamiento y del ser- se ge-
nera el segundo, el intelecto. Este es concebido por Plotino como la unidad
méaxima en el ambito de lo que es, pues alli se ubica lo inteligible en identidad
con la inteleccion. Esta instancia, por tanto, es la unidad del intelecto con el
Sery, en consecuencia, ya no es una unidad absoluta sino multiple que a su vez
genera una unidad posterior, es decir inferior: el alma que es aiin mas multiple
que su causa. Uno, intelecto y alma son tres unidades inmateriales y eternas
que organizan lo sensible y temporal en un sistema articulado en una jerarquia
causal que va avanzando desde la unidad absoluta (lo Uno), pasando por el
intelecto (unidad determinada y multiple), el alma (unidad maés pluralizada)
hasta la multiplicidad sensible en la que la unidad es ain mas dispersa. Uno,
intelecto y alma son, en consecuencia, los tres principios eternos que la tradi-

cion ha conocido como las tres hipostasis plotinianas.
La composicion de las Enéadas

En cuanto al segundo aspecto que distinguimos antes, la tarea de compi-
lacion y edicién de los escritos de Plotino, conviene tener en mente que Porfirio
lo hizo siguiendo un criterio temaético, tal como él mismo destaca en el capitulo
24 de la Vida de Plotino: se alegr6é de que contaba con cincuenta y cuatro tra-
tados, alcanzando el 6, el “nimero perfecto”, distribuyéndolos en grupos de
nueve. A cada uno de los tratados, Porfirio le asign6 un titulo que nos sirve
como indicio de, al menos, cudl era para él la cuestion principal. Asimismo, en
ese mismo capitulo 24, se explicita cada uno de los seis criterios teméaticos que
hilvanan la reunioén de nueve tratados: el primer conjunto de nueve agrupa

tratados éticos (Enéada 1); el segundo, tratados fisicos y cosmologicos

12 Para una explicacion del sistema metafisico plotiniano, contamos con estudios integrales como los li-
bros de Isnardi Parente (1984), Emilsson (2017), Pradeau (2019) o volimenes colectivos como el de Ger-
son (1996), Fattal (2000) o Gerson-Wilberding (2022). Asimismo, los capitulos sobre Plotino en libros
acerca de la filosofia en la Antigiiedad Tardia como el de Chiaradonna (2012), o el capitulo sobre Plotino
de O’'Meara (2000, 301-324) son sumamente valiosos. En nuestra lengua, hay disponibles traducciones
de estudios clasicos, como el Bréhier (1953) o Hadot (2004). Puede consultarse, asimismo, el “Estudio
Preliminar” de Santa Cruz-Crespo (2007) a su traduccién de pasajes de las Enéadas, la “Introduccién
general” de Igal (1982) a su traduccién para Gredos, o los trabajos de Zamora (1997) o Tonelli (2019).

12
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(Enéada II); el tercero, tratados cosmolégicos (Eneada I1I). Los tres conjuntos
restantes siguen la progresion que articula lo que, hoy en dia, se entiende como
el nucleo de la metafisica plotiniana: el alma (Enéada IV), analizada desde sus
maultiples aspectos -el alma individual, el alma del mundo o el alma hipoéstasis;
la inteligencia (Enéada V), también abordada desde diferentes aspectos, su
“lugar” en el individuo, su caracter hipostatico, su constitucion ontologica
(asociada a las Ideas inteligibles) y su proceso de generacion. En cuanto a la
Enéada VI, es curioso que Porfirio no explicite el niicleo temético que retne
los nueve tratados que la integran. Sin embargo, parece natural sostener que
su eje es lo Uno. Es cierto que, en los primeros tres tratados, Plotino analiza
los géneros del Ser pero, a partir del cuarto, se detecta una progresiéon en el
examen que conduce a la caracterizacion del primer principio, desde su omni-
presencia, su caracter de principio generador y su lugar en el sistema metafi-
sico como inicio y fin de todo lo real. En efecto, Porfirio decide colocar como
altimo tratado (el noveno de la sexta Enéada) aquel que argumenta y describe
el recorrido del alma individual hacia el descubrimiento del primer principio,
lo Uno (también designado con el nombre “Bien”), camino que culmina con la
ya mencionada unién que la tradiciéon ha calificado como mistica y que, nece-

sariamente, depende de un ejercicio virtuoso, racional e intelectual.

Por otra parte, cabe aclarar que la distincion temética es en buena medida
difusa por lo que no creemos conveniente comprender a las seis Enéadas como
compartimentos estancos, ni entendemos que Porfiro las haya concebido de
este modo. En efecto, encontramos profundas reflexiones acerca de lo Uno, por
ejemplo, en tratados pertenecientes a cualquiera de las cinco Enéadas que, se
supone, giran alrededor de otros temas. Asimismo, la filosofia plotiniana
aborda una amplia gama de aspectos reflexivos y criticos, que trascienden el
tema especifico que Porfirio le asigno a cada grupo: inquietudes epistemologi-
cas, gnoseoldgicas, antropologicas, por mencionar solo algunas, recorren los
cincuenta y cuatro tratados, tanto como las metafisicas y ontologicas. En este
sentido, Santa Cruz-Crespo sostienen que

Para lograr ese nimero, cincuenta y cuatro tratados repartibles per-
fectamente en seis grupos de nueve, Porfirio debi6 hacer cortes bas-

tante vigorosos en algunos casos. La divisiéon por temas contiene una
buena dosis de arbitrariedad, porque, como antes se dijo, Plotino no

13



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

escribi6 de modo sistematico y cada uno de los tratados encierra una
multitud de problemas y en buena parte de ellos estan presentes los
grandes principios de su filosofia.

Ahora bien, conviene hacer una ultima aclaraciéon para comprender la
obra plotiniana. En los capitulos 4, 5y 6 de la Vida de Plotino, Porfirio indica
el orden cronologico de composicién de los escritos que componen las
Enéadas, ya que no es el criterio que él uso6 para su compilacion. Con todo, si
tenemos en cuenta que, segiin leemos en la Vida, Plotino comenzo6 a redactar
sus escritos en el afo 254 y en el 268 e.c., ya enfermo, se retir6 de su actividad
y de Roma, el periodo de tiempo en el que compuso sus escritos se extiende a
poco mas de diez anos. Esto podria matizar la distincion taxativa entre tratados
tempranos, medios y tardios, aunque no deja de ser un instrumento util para
advertir en algunos casos divergencias, o mas bien, reconocer en otros casos
argumentos mas complejos con un estilo méas oscuro. El tratado que traduci-
mos y analizamos en este volumen es el cuarto de la Enéada V y séptimo en el
orden cronolégico.”® Forma parte del grupo de 21 tratados de los que Porfirio
relata que ya estaban escritos a su llegada a la escuela de Plotino, que ocurri6é

alrededor del afio 263 e.c, cuando Plotino ya tenia casi sesenta afios (VP 4, 65).
El tratado V 4 [7] en contexto cronologico

Con vistas a ofrecer un breve contexto de los temas que se abordan en V
4 [7], cabe mencionar algunos puntos doctrinales que encontramos en tratados
vecinos, si atendemos al orden cronolodgico arriba aludido. Como sefiala Pra-
deau (2003) 13, en el capitulo 6 del tratado inmediatamente anterior, el sexto
(IV 8) -que Porfirio titulé “Sobre la bajada del alma a los cuerpos” y que tiene
8 capitulos-, Plotino se pregunta pero no responde como lo Uno puede generar
todas las cosas permaneciendo en si mismo. A su vez, en el altimo capitulo del
tratado quinto (V 9) Plotino propone, segiin Pradeau (2003) 13, que debe rea-
lizarse un examen que tome un punto de partida diferente, pues afirma:

Como aparte de lo Uno es que existen estos seres, como es que son multipli-
cidad, cdmo es que son todas las cosas, por qué son intelecto y de donde, todo

13 De ahi la nomenclatura V 4 [7] en la que el nimero romano indica el nimero de Enéada (delaIala
VI); el nimero arabigo, el tratado en ese grupo de nueve (de 1 a 9) y el ntimero entre corchetes el que le
corresponde por el orden cronoldgico (1 a 54).
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esto debe ser dicho comenzando desde otro principio” (V 9 [5], 14 4-6 trad.
Igal, ligeramente modificada).

En estos dos tratados inmediatamente anteriores al séptimo, el anélisis
de Plotino parte desde lo generado hacia lo Uno; mientras que en nuestro tra-
tado V 4 [7], el analisis parece partir desde el principio hacia lo generado. Es
decir, en este tltimo, Plotino no se detiene en mostrar que hay multiplicidad o
que hay intelecto o alma, sino que, una vez que esto ha sido analizado en los
tratados quinto y sexto, aqui se ocupa de la causa desde donde todo proviene.
Esto nos lleva a explicitar los dos grandes temas de V 4 [7], que parecen res-
ponder a las inquietudes planteadas inmediatamente antes: las caracteristicas
delo Uno y el problema de la generacion de lo que de él proviene que, tal como
Plotino concluye en las ultimas lineas, no es una unidad sino una unidad mul-
tiple. De hecho, en el tratado que le sigue en el orden cronologico, IV 9 [8] -
que Porfirio ubicé tltimo en el grupo de Enéadas sobre el alma y titul6 “Sobre
si todas las almas son una sola”-, Plotino plantea el problema del caracter com-
plejo y miultiple del alma y argumenta a favor de una unidad que se manifiesta
en una multiplicidad pluralizada. Finalmente, el siguiente, VI 9 [9] —probable-
mente el texto mas difundido y comentado de Plotino-, se concentra en el modo
en que el alma regresa su principio, tal como indicamos mas arriba. Como se
ve, la dindmica en este conjunto de escritos se articula mediante planteos te6-
ricos que abren nuevas preguntas y cuyas respuestas conducen, a su vez, a otras

nuevas.

Por ultimo, conviene atender al siguiente tratado, el diez, con el que Por-
firio abre la Enéada quinta, dedicada al intelecto segtin su orden tematico. En
V 1[10], entonces, Plotino retoma muchas de las cuestiones planteadas no so-
lamente en V 4 [7], sino que condensa los problemas formulados en los dos
anteriores y los dos posteriores formando un bloque que comienza con el tra-
tado sexto y contintia con el décimo. Desde la perspectiva del alma individual,
Plotino muestra, al inicio de V 1 [10], el modo en que ella advierte que su ver-
dadero ser se halla en el alma hipostasis que, a su vez, es generada por el inte-
lecto que, nuevamente, es generado por lo Uno. Algunos autores, como Gerson
(2018) 576, han leido V 4 [7] como un resumen de V 1 [10]. Sin embargo, nues-
tro tratado no se ocupa del problema del alma individual o su conexi6n con el

todo, del problema de si hay seres multiples o de la relacion entre lo inteligible
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y lo sensible, sino que, mas bien, se concentra, como anticipamos, en el primer
principio, en el modo en el que él genera y el caracter del primer generado
dando por sentado los planteos anteriores. Y, si esto es asi, podemos identificar

un hilo conductor en estos tratados del primer periodo.
Sintesisde V 4 [7]

V 4 [7] es un texto muy breve, tiene sblo dos capitulos y a primera vista
parece sencillo. Sin embargo, es complejo tanto por su forma como por su con-
tenido. En cuanto a lo primero, Plotino combina distintos modos de argumen-
tar: en pocas lineas detectamos un argumento, remisiones a didlogos platoni-
cos, polémicas con escuelas rivales, imagenes que contribuyen a la compren-
sion de los argumentos, referencias a textos aristotélicos, etcétera. Tal variedad
de estrategias en tan pocas lineas puede llevar a interpretaciones diversas pues
corre por cuenta del lector descubrir el contenido de cada seccién. Por nuestra

parte, proponemos el siguiente sumario:

Capitulo 1:
1. Planteo general (lineas 1-5).

2. Caracteristicas negadas de lo Uno. Citasy referencias a didlogos de Platon

(lineas 5-11).
3. Necesidad de que lo simple sea principio (lineas 11-23).
4. Caracteristicas del principio: dynamis panton (lineas 23-38).
5. Caracteristicas de lo generado: el intelecto unimultiple (lineas 38-41).
Capitulo 2:
1. Planteo del problema: lo generado es intelecto (lineas 1-10).
2. Modos de “actividad” de lo que genera (lineas 10-19).
3. Permanencia de lo Uno y generacion (lineas 19-26).
4. Explicacion del proceso de generacion del intelecto (lineas 26-40).

5. Diferencia entre lo que genera y lo que es generado. La multiplicidad

del intelecto (lineas 40-48).
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Como se ve, en cuanto al contenido, la complejidad también es mani-
fiesta. El texto presenta muchas de las notas mas destacadas de la filosofia de
Plotino: la inefabilidad e incognoscibilidad de lo Uno, lo Uno como potencia
de todas las cosas, el Intelecto como hén-polla asociado con el Ser, el problema
de la causalidad en relacion con la permanencia y el movimiento, etcétera. Es
decir, en este tratado reconocemos muchas de las principales doctrinas ploti-

nianas sintetizadas de un modo dinamico y profundo a la vez.

Precisamente, luego de una proposicion general en la que se parte de la
sucesion numérica (lo primero, lo segundo y lo tercero), Plotino comienza a
derivar caracteristicas que presenta “lo primero” en esa sucesion. No se trata,
en rigor, de caracteristicas adicionales, sino que, segiin creemos, cada una de
ellas esta contenida en la propia nocién de “primero”. Ante todo, aparece la
simplicidad y, a partir de su postulacién, se desprenden las restantes hasta
mostrar, como anticipamos, la negacion ontolégica por exceso. Es decir, si algo
es primero, debe ser simple; si algo es simple, debe ser, en tltima instancia,
inefable, incognoscible y no puede estar circunscripto en la determinacién de
algo que es, por tanto, eso primero debe no ser. Una vez que Plotino alcanza
esa conclusion, argumenta que, en tanto inicio de una sucesion, eso simple
debe producir lo que viene después, lo segundo, y el capitulo 1 culmina con una
serie de afirmaciones y argumentos que apoyan que eso primero no pueda ser
sino principio de otra cosa. Asimismo, aclara, aquella otra cosa ya no sera ni
simple ni primera, pues supone algo anterior, por lo tanto, no sera una unidad,
sino que contendra un componente de multiplicidad. De este modo, Plotino
presenta al primer generado: el intelecto, caracterizado como unimultiple, y
que tiene, como su principio, capacidad productiva -por lo que él también sera

principio de una tercera cosa.

En el capitulo 2, Plotino plantea las caracteristicas de aquello segundo, el
intelecto. En primer lugar, lo hace en virtud de su “otro”, la unidad simple que
lo gener6. En contraste con ella, el intelecto tiene una actividad intelectual
efectiva y en acto y es en él en donde se encuentra el ser, todo lo que es en
sentido pleno. Ahora bien, a aquella primera unidad simple no debe negarsele
nada de lo que tenga su producto, el intelecto, sin que eso signifique que ella

se encuentre circunscripta por alguna determinacion. En efecto, si negacion se
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entendiera como carencia, no seria correcto negarle inteligibilidad, inteleccion
ni, acaso, ser. En cambio, si esa negacion implica un exceso indeterminado y
una condicién de posibilidad para la determinacion multiple que de ella deriva,
solo en ese caso es adecuado negar toda actividad y ser de lo Uno, tal como
Plotino plantea al comienzo del capitulo 1. Una vez que, en contraste con el
primer principio, se establece la actividad del primer generado, Plotino plantea
otro problema: cémo explicar la generacion si lo que genera permanece en si
mismo. Es cierto que se trata de una cuestion ampliamente desplegada a lo
largo de las Enéadas, sin embrago, en V 4 [7] se aborda desde una perspectiva
aristotélica, pues Plotino distingue dos tipos de actividades del principio, una
que es él mismo, otra que se identifica con lo que de él se desprende. El capitulo
culmina explicitando aquello que habia senalado al comienzo: la diferencia en-
tre el primer principio y lo segundo: mientras que lo primero es una unidad,
estd mas alla del ser y es potencia de todas las cosas, lo segundo es todas las
cosas, acto, identidad entre la actividad de inteleccion y lo inteligible inmate-

rial.

Finalmente, cabe destacar que a lo largo de los dos capitulos que compo-
nen el tratado, encontramos los nicleos centrales de la metafisica de Plotino y
las estrategias discursivas y exegéticas propias de su practica filosofica. La bre-
vedad del escrito contrasta con la riqueza de su contenido y la complejidad de
sus argumentos funciona como sintesis de aquello que Plotino despliega con
mucho mas detalle en otros tratados. Por ello, una lectura detenida y atenta de
V 4 [7] es una puerta oportuna para ingresar a la filosofia de Plotino, pues en
sus ochenta y nueve lineas estan condensados y sintetizados los lineamientos

béasicos de su concepcion de lo real.
La presente publicacion

Ofrecemos una traduccion original al espafiol del texto griego del tratado
V 4 [7]. Hemos seguido la edicion de Henry y Schwyzer (con algunas variantes
que indicamos al final de este apartado) cotejandola siempre con otras edicio-
nes y traducciones disponibles, consignadas en el apartado “Bibliografia”. Asi-
mismo, a proposito de las teméaticas mencionadas en el sumario, presentamos
una seccion de notas complementarias, en la que nos proponemos destacar al-

gunos puntos problematicos y brindar una propuesta de lectura posible. Cabe
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aclarar que no se trata de notas eruditas, méas alla de alguna referencia a bi-
bliografia basica o imprescindible, sino que esperamos que puedan funcionar
como una guia inicial de provecho para comprender temas del tratado que pue-
dan resultar confusos, o bien para acercar al lector variantes de traduccion que

resultan discutibles.

Tanto la traduccion como las notas complementarias son el producto del
trabajo conjunto del Grupo de Estudios Plotinianos (GEP), integrado por Uli-
ses Drisner, Gabriel Martino, Valentina Merico, Gabriela Miiller, Maria Isabel
Santa Cruz, Nicolas Torres Ressa y Malena Tonelli. La presente publicacion es
el fruto de una investigacion comun construida sobre las bases del didlogo y la
discusion. Por ello, no se trata de una mera sumatoria de aportes individuales,
sino que es el resultado de la integracion de diversas perspectivas enriquecidas

por la puesta en comun.

Finalmente, el nimero se completa con cuatro articulos criticos acerca de
diferentes aspectos de V 4 [7]. En “¢Cémo (no) hablar de lo Uno? Ontologia y
lenguaje en V 4 [7]”, Nicolas Torres Ressa analiza el hecho aparentemente pa-
raddjico de que, en nuestro texto, Plotino ofrezca caracteristicas del primer
principio a la vez que lo postula como inefable. Para ello, propone la lectura de
un namero de pasajes del corpus plotiniano que contribuye a iluminar las es-
trategias discursivas de las que Plotino se vale para nombrar a lo Uno. Torres
Ressa sefiala la importancia de poner en palabras aquello que las excede des-
tacando el aspecto ético de la tarea filoséfica. En “Avvauig mévtwv: la nocion
de “potencia de todas las cosas” en Plotino. Elementos para su interpretacion”,
Gabriel Martino ofrece una explicacion ajustada de la formula dynamis panton
como eje que articula la explicacion causal que Plotino despliega en V 4 [7]. A
la luz de un anélisis del vocabulario de la potencia en diferentes textos de las
Enéadas y del modo en que, mediante aquella formula, Plotino adapta una
doctrina aristotélica, Martino da cuenta de que Plotino se vale de la tradicién
metafisica para hacerla eficaz en su propia concepciéon de la generacion. En
cuanto al didlogo que Plotino establece con sus predecesores, Gabriela Miiller
en “¢Plotino contra Numenio? Noiis, ndesis y noetén” pone en cuestion el

modo de resolver un punto muy problematico de nuestro tratado: la caracteri-
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zacion de lo Uno como inteligible (vontév). Esta caracteristica es, evidente-
mente, desconcertante si tenemos en cuenta que se trata de un principio ante-
rior a la determinacion y al ser. En contraste con planteos que, a raiz de la
composicion temprana de V 4 [7], sostienen que Plotino es ain deudor de doc-
trinas de Numenio del que se alejara en las Enéadas posteriores, Miiller de-
fiende que, ya desde sus primeros tratados, la concepcion plotiniana de los
principios que explican lo real es critica respecto de su predecesor, por lo que,
argumenta, conviene leer V 4 [7] mas en clave polémica que como una conti-
nuidad de la doctrina de Numenio. Finalmente, en “Lecturas plotinianas de
Platon en la Enéadas V 4 [77]”, Maria Isabel Santa Cruz se detiene en una de las
notas distintivas de la practica filosofica de Plotino: valerse de dichos que ha-
llamos en distintos textos de Platon. Esta estrategia se encuentra presente en
V 4 [7] en varias oportunidades: en el planteo general al comienzo del tratado,
en las caracteristicas de lo primero, en el argumento de que lo simple no puede
sino ser principio, y en la posible soluciéon que Plotino ofrece al problema de la
compatibilidad entre permanencia y produccién. Santa Cruz ofrece un analisis
de estas referencias en virtud de otras que aparecen en diferentes pasajes de
las Enéadas con vistas a iluminar el tipo peculiar de interpretacién que Plotino

lleva a cabo aun cuando se proclama “un fiel platénico”.

Esperamos que estas contribuciones, sumadas a la traduccion del tratado
y a las notas complementarias, favorezcan un acercamiento a la filosofia de
Plotino y a una lectura critica de su obra. La figura de Plotino tiene un inmenso
valor en la historia de la filosofia debido a muchas de las doctrinas que aqui
presentamos. Creemos que nuestro pequeiio tratado constituye una manifes-

tacion unificada de la riqueza de este pensador inagotable.
Nuestra traduccion

Como se sabe, toda traduccion de un texto clasico a una lengua moderna
tiene un importante componente de interpretacion. En algunos casos, es nece-
sario reponer términos elididos o modificar estructuras sintacticas para apor-
tar inteligibilidad en espafnol. Asimismo, hemos atendido a algunas variantes
textuales, propias de la transmision de textos antiguos, que nos obligan a to-
mar decisiones interpretativas. Por ello, consignamos a continuacion aquellos

casos en los que nos hemos alejado de la editio minor de Henry y Schwyzer:
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Capitulo 1, linea 7: 6\\o1¢ en reemplazo del error tipografico dAAog.
Capituloz1, linea 13: 10 yap tot pnj en lugar de 16 yap o ui).
Capitulozi, linea 22: &i en reemplazo de ov.

Capitulo1, linea 30-40: no imprimimos [6¢€i 61 kai TydTATOV givan To

yevvav ta épetigl.
Capitulo2, linea 6: no imprimimos [kai TeAeiovuévn].

Por ultimo, como podra advertirse, hemos evitado el uso de la maytscula
en el caso de las llamadas “hipéstasis”. En lo que toca al primer principio, aun-
que en el texto griego siempre se lo designe con un neutro, con vistas a aligerar
lalectura en nuestra lengua optamos por el uso del neutro o el masculino segiin
el caso. Cabe aclarar, ademas, que en algunas oportunidades hemos repuesto
algiin verbo elidido o algiin elemento que, segiin entendemos, se desprende del
propio texto. En otros casos, hemos decidido agregar algin término ausente
en el original griego. Esta decision es el resultado de una interpretacion pues
entendemos necesario tomar posicion en algunos casos ambiguos. El lector

vera en nuestra traduccion estos agregados entre corchetes.
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Plotino, Enéada V 4 [7].

Grupo de Estudios Plotinianos

Texto griego
[1&®g 4rtd TOD MPAOTOV TO HETA TO TPATOV KA TTEPL TOD £VOG

Ei 11 g0t peta 1o mpdToV, dvaykn &€ dkeivou eivan fj edOvg ff TV dvaywyny &’
gkeivo S0 TV petald Exerv, kai Ta&v eivan Sevtépwv kai TPITwv, Tod PV i TO
TPATOV TOD GEVTEPOL AVAYOUEVOU, TOD 8¢ TPITOV &7Ti TO SeVTEPOV 5. Oel uev yap
TLITPO TAVIWYV elval GIA0DV, TODTO Kai TAVTIWYV ETEPOV TOV HET avTO, 8¢ £AVTOD
GV, OO LEULYLEVOV TOTG GIT’ AV TOD, Kai TTAAY ETEPOV TPOTTOV TOIG GAAOIG! TTapeival
Sduvapuevov, dv Svtwg &v, ody Etepov dv, eita &v, kab’ ov Peddog kai To &v eiva,
oV umn Aoyog unds dmotnun, 10 & 61 kai &mekeva Agyeta eivat ovolag — ei yap
un amAodv Eotal cvpPacewg EEw mAoNg kai ovvheoemg kai dvtwg v, 00K GV
apyM €N — ATAPKECTATOV T TH ATAODV elval KAl TPOTOV AITAVIWV® TO Y TO12
U IpATOV €vOeEsg Tod PO AVTOD, TO TE PN AIAODV TOV €V aT® ATAGV 15
deouevov, v’ 7 &€ gkeivwv. o &1 To1odToV &v povov Ol eivan dAho yap i €in
TO10DTOV, £V GV €N T Guew. o yap On copata Aeyopev 600, fi TO &v TPAOTOV
oOUA. OVSEV YapP GITAODV CAOUA, YIVOLEVOV TE TO OAUA, AN’ OVK apxn 1 O dpxm

AYEVITOG" IR OWUATIKY 68 ovoa, AN dvTwg pia, Keivo av €in o TpdToV.

L A\o1g en reemplazo del error tipografico éAAog. Véase Henry-Schwyzer (1983) 325.

2 10 yap tor pny en lugar de 1o yap o pn. Elegimos ot (conjetura de Igal) que en los addenda de Henry-
Schwyzer (1983) 325 aparece como correcciéon del to impreso en la editio minor. No traducimos la par-
ticula tot para no detener la lectura seguida del argumento. Harder (1956) directamente no imprime este
segundo T0.

23



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

Plotino, Enéada V 4 [7]. Traduccion
Traduccion y notas de Gabriela Miiller, Maria Isabel Santa Cruz, Gabriel Martino,
Nicolas Torres Ressa, Ulises Drisner y Valentina Merico, con la coordinaciéon de

Malena Tonelli
UBA
grupodeestudiosplotinianos@gmail.com

Como procede de lo primero lo que esta después de lo primero, y sobre

lo uno
Capitulo 1

Si hay algo después de lo primero es necesario que provenga de él, o bien
directamente, o bien que se remita a aquél a través de intermediarios, y que haya
un orden de segundos y terceros, remitiéndose lo segundo a lo primero y lo ter-
cero a lo segundo! (5). Pues es necesario que algo anterior a todo sea simple y que
eso sea diferente de todo lo que viene después de él, que sea por si mismo, no
mezclado con las cosas que son a partir de él, y que, a su vez, pueda estar presente
de un modo diferente en las otras cosas, que sea realmente uno, que no sea algo
y ademaés uno: de él es falso incluso [decir] que es uno, de él no hay discurso ni
cienciaz (10), de él efectivamente se dice que esta “mas alla del ser3”.

Pues si no fuese simple, si no escapase a toda coincidencia y a toda compo-
sicidn4, si no fuese realmente uno, no seria principio. Y es lo més autosuficiente
por ser simple y primero de todo. Pues lo no primero necesita de lo que lo precede,
y lo no simple (15) esta necesitado de sus componentes simples para constituirse
a partir de ellos. Mas adn, es necesario que algo tal sea un uno tinicos; pues si
hubiera otro de tal indole ambos serian uno. Claro que no estamos hablando de
dos cuerpos ni de lo uno como primer cuerpo. Pues nada que sea simple es
cuerpo; y el cuerpo se genera, pero no es principio dado que el principio es (20)
ingénito. Y puesto que el principio no es corpéreo sino realmente uno, eso sera lo

primero.

24



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024
el dpa ETepOv T PHETH TO IPAOTOV 20 1N, oVK v Tl ArTAodV €l £v Epa TTOAG
gotat t00ev 0DV TODTO; 4ITd TOD TPAOTOL* €i3 yap 61 katd cuvtuxiav, ovd’ dv &t
8KEIVO TTAVTWV &pXT). TOS 0DV AItd TOD TPWTOV; £l TEAOV 20TL TO TPGTOV Kai
TTAVIOV TEAEQTATOV Kai SUvaug 1 pmn, 8el maviwv tdv dvimv Suvatmtatov
etvat, 25 kai tag dAag Suvapuelg kabooov Shvavtan ppeiobon ékeivo. 6 L8’ av
TOV GAMwV €ig TeAeiwoy i, OpAUEV YEVVOY Kai 00K AveEXOUEVOV £@’° £0UTOD
UEVELV, GAN £TEPOV TTO10DV, OV HOVOV & TL AV Ttpoaipeoty &y, GAAL Kai doa pueL
dvev poapeaemg, Kai T Gypuya 8¢ petadidovta cavtdv kabooov 30 Suvatar
otov To 1dp Oepuaiver, kai Poyer 1 Yuwv, kai o eappaka 8¢ eig dA o épyadetat
0lovV aOTA —TAVTA TV dpXTV Katd Shvauy dmopipovueva gig idomrd te kai
ayabonTa. TS OVV TO TEAEMTATOV KAl TO IPGTOV dyabov &v avtd otain Homep
@Bovijoav éavtod ij 35 advvatioav,  Taviwv Svvapg; mdg &’ av ETL apyn €in;
Oel 6N T kai art’ avtod yeveoBay, eimep Eotan T1 KAl TOV AWV Ttap’ avtod ye
VITOOTAVIMV: 8TL PEV Yap 4’ avTod, avaykn.4 8ei 81 kai TumTatov gival to

YEVVOUEVOV 40 Kai Se0TEPOV EKEIVOL TAHV AWV EUEVOV ETval.

2. Ei pév ovv antod vodg fv 10 YEVVAY, VoD EvOe€0TEPOV, TPOOEXEOTEPOV 88
v@ kai duotov 8ei elvar: &mei 6 meékeva vod O yevv@v, vodv eival avaykn. 61d
i 6¢ 00 volig, 00 éveépyeld 40Tt vOnolg; vonoig 8¢ o vonTtov 6pHoa Kai mpog 5
TODTO £MOTPAPEIOA KAl AT EKEIVOL 010V ATTOTEAEIOVUEVT),5 AOPLOTOC UEV QDT
domep Syig, oprlopevn 8¢ KO Tod vonTod. 10 kai eipnTar £k TAg GoploTov
Svadog kai Tod £vog o €idn kai oi ap1Buoi TodTo Yap 6 vodg. S10 ovy dmhoig,
GAAG TTOAAQ, OUVOEDTY TE EUPAIVOV, 10 VOTTIHV LEVTOL, KAl TTOAAL Op®V 1i01). £0TL
LEV 0DV KAl anTOg vONTOV, dAAd Kai vodv: 610 6o 116n. Zott 6& kai dAAo ) pet’

adTO VONTOV. dANL TS GITd TOD VOnTod O vodg 0vTog;

3 el en reemplazo de ov. €i es una conjetura de Vitringa, tal como se indica en el aparato critico de la editio
minor de Henry-Schwyzer. Nosotros la adoptamos, tal como Harder (1956) y Bréhier (1956) 80, en lugar
del ov que aparece en el cuerpo del texto de la edicién de Henry-Schwyzer. Como Harder (1956) 456,
entendemos que se trata de una condicional que abre el argumento y no de una oracion negativa.

4 En las lineas 39-40, Henry-Schwyzer imprimen entre corchetes [8¢i 81 kai Tyuwrtatov eivar 1 yevvav
T £@ekhic] que nosotros directamente eliminamos. Como indica Harder (1956) 456 es una repeticiéon que
la tradicién conserva, s6lo que con una variacion en la Gltima palabra. Se trata de dos variantes y ta
$pekiig entre ambas frases significa "el texto", como una observacion del corrector, que remite al original
para esta variante. La suya, la segunda variante, es evidentemente la correcta.

5 En la linea 6 de la editio minor de Henry-Schwyzer aparece [kai teAeiovpévn] entre corchetes. En nues-
tra traduccion no lo reflejamos. En Volkmann est4 omitido y para Harder (1956) no es una variante co-
rrecta.
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Si hubiera alguna otra cosa después de lo primero, ya no seria simple; sera, en
consecuencia, uno-multiple. ¢Y de donde proviene esto? De lo primero. Pues, si
surgiera por una combinacién azarosa, aquel no seria ya principio de todas las
cosas. ¢Como entonces proviene de lo primero? Si lo primero es perfecto, lo mas
perfecto de todo, y es potencia (25) primera, ha de ser lo mas poderoso de todas
las cosas que son, y las demas potencias habran de imitarlo tanto cuanto puedan.
Ademas, vemos que cualquier cosa que alcance la perfeccion genera y no soporta
permanecer en si misma, sino que produce algo mas. Y esto es asi no sélo para
aquello que posee eleccion, sino también para cuanto engendra sin (30) eleccion,
e incluso para las cosas inanimadas, que dan de si mismas tanto cuanto pueden:
el fuego, por ejemplo, calienta, la nieve enfria, y también los farmacos producen
sobre otro el efecto que les corresponde. En fin, todas las cosas, en tanto pueden,
imitan al principio buscando eternidad y bondad. ¢Cémo, entonces, lo mas per-
fecto, es decir, el bien (35) primero, podria quedarse en si mismo, como si fuera
celoso de si o bien impotente, si es potencia de todas las cosas? ¢Cémo seguiria
siendo principio? Es preciso también que algo se genere a partir de él, si ha de
haber algiin otro que tome su existenciad precisamente de él; en efecto, que tome
su existencia a partir de él es necesario.'© Entonces, también (40) lo generado
debe ser lo mas valioso, es decir que, por ser segundo de aquél, debe ser mejor

que los demas.
Capitulo 2

Si lo que genera fuera él mismo intelecto, [lo generado] seria inferior al in-
telecto, pero debe ser més préoximo y semejante al intelecto. Sin embargo, puesto
que lo que genera esta mas alla del intelecto, es necesario que [lo generado] sea
intelecto. Y, épor qué [lo que genera] no es intelecto, cuya actividad es la intelec-
cion? La inteleccion, en efecto, al ver lo inteligible (5) y al estar vuelta hacia él y,
por asi decirlo, al perfeccionarse gracias a él, es ella misma indefinida como la
vision, pero es definida por lo inteligible.!* Es por ello que se ha dicho que de la
diada indefinida y de lo uno proceden las formas y los nimeros;!2 esto, en efecto,
es el intelecto. Y por ello no es simple sino multiple, al manifestar una composi-
cién (10) -inteligible, por cierto- y al ver ya multiples cosas. El mismo es inteligi-
ble pero ademas inteligente. Por eso, es ya dos. Y es otro, por ser un inteligible
que viene después de aquel [inteligible].13 ¢Pero como de lo inteligible procede

este intelecto?
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Lo inteligible, que permanece en si mismo y que no esta necesitado, como si lo esta
lo que ve y lo que intelige -y llamo necesitado a lo que intelige a aquél-, (15) no esta
privado, por asi decirlo, de cierta percepcién, sino que todas las cosas son de él, en él y
con ¢él; él es completamente capaz de discernirse a si mismo, la vida esta en él y todas las
cosas estan en €él. Y su autocomprension [es] él mismo y, estando en eterno reposo, [se
da] en virtud de una suerte de conciencia y de una inteleccién diferente de la inteleccion
propia del intelecto.'4 Si, entonces, algo se genera mientras él permanece en si mismo,
(20) eso se genera a partir de él, siempre y cuando él sea precisamente lo que [decimos
que] es. En efecto, en tanto él “permanece en su propia indole”, de él se genera lo que se
genera, pero se genera mientras que aquél permanece. Asi pues, dado que él permanece
como inteligible, lo que se genera se genera como inteleccion. Y, por ser inteleccion y por
inteligir a aquel a partir del cual se gener6 -pues no tiene otro-, se genera como intelecto,
(25) de algtin modo otro inteligible y de algiin modo [otro] aquél, imitacion e imagen
de aquél.

Pero, écomo es que se genera mientras que aquél permanece? En cada cosa hay
una actividad propia de su ser y otra que deriva de él.15 La actividad del ser de cada cosa
es cada cosa misma y la actividad que proviene de él, que en todos los casos debe seguirse
necesariamente, es diferente de ella. (30) Asi, en el caso del fuego, por ejemplo, hay un
calor que complementa su ser, pero hay otro calor que se genera inmediatamente a par-
tir de éste, porque el fuego ejerce la actividad que es connatural a su ser, permaneciendo
fuego. Del mismo modo, sin duda, se da también alla; y mas atin, prioritariamente, alla:
mientras aquél “permanece en su propia indole”, la actividad engendrada a partir de la
perfeccion que esté en él (35) y de la actividad que le esta unida adquiri6 subsistencia.16
Puesto que procede de una gran potencia, por cierto la mayor de todas, llega a la exis-
tencia, es decir, al ser; pues aquél “estad mas alla del ser”: mientras que aquél es potencia
de todas las cosas, esto otro es ya todas las cosas. Y si esto es todas las cosas, aquél esta
maés alla de todas las cosas; estd, por lo tanto, méas all4 del ser.?7 (40) Y si esto es todas
las cosas mientras que lo uno es anterior a todas las cosas sin estar en pie de igualdad
con ellas, por esto también, es necesario que esté mas alla del ser, esto es, del intelecto.
Por lo tanto, hay algo que esta mas alla del intelecto. Pues lo que es no es algo muerto,
ni es no vida, ni no inteligente: intelecto y ser son lo mismo. Pues el intelecto no es de
objetos preexistentes -como la sensacion de los sensibles que si lo es- (45) sino que el
intelecto es él mismo sus objetos, dado que no recibe las formas de ellos. ¢Pues de donde
podria recibirlas? Por el contrario, en este caso, €l es con sus objetos y uno y lo mismo

que ellos: ciertamente, el conocimiento de las cosas sin materia es sus objetos.
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Notas complementarias al Capitulo 1

1Lineas 1-5. Esta primera oraciéon con la que se inicia el tratado V 4 [7]
podria ser comprendida perfectamente incluso por alguien que no tuviera nin-
gin tipo de conocimiento de la filosofia plotiniana. Podria pensarse que alli no
se menciona nada méas que la necesidad l16gica de un orden inherente en cual-
quier sucesion. Que este comienzo se exprese por medio de una oracion condi-
cional colabora con la impresion de que se esta presentando una suerte de hi-
potesis inicial, que oficia como punto de partida para el desarrollo te6rico sub-
siguiente. Hay una primera distincion entre “lo primero” y “lo que proviene de
é1”, pero luego se menciona la posibilidad de que esta procedencia se dé de
manera directa (ev0vg), en cuyo caso solamente habria algo primero y algo se-
gundo, o bien que haya una intermediaciéon (ueta&d): en este segundo caso,
habra algo primero, algo segundo que se remitira directamente a lo primero y
algo tercero que se remitira a lo primero por intermedio de lo segundo. El uso
de los tres numerales ordinales: “lo primero” (to mp®dtov), “lo segundo” (1o
Oevtepov) y “lo tercero” (10 tpitov) claramente enfatiza la presencia de un or-
den (ta&g) en esta sucesidon que, entonces, debe ser interpretada como una
jerarquia. La detenci6én en “lo tercero” incluso se podria considerar como algo
sin mayor importancia, dado que la sucesion habria podido seguir indefinida-
mente. También la mencion de las relaciones dentro de esta estructura jerar-
quica -por un lado, la “proveniencia” y, por otro, la “remision” (dvaywyn)- po-
drian interpretarse como alusiones a vinculos meramente logicos: lo segundo
es segundo respecto de lo primero y, en ese sentido, podria pensarse que “pro-
viene” de él y “se remite” a él. Cabe aclarar que, en nuestra traduccion, se in-
troduce el verbo “provenir”, ausente en el texto griego, para indicar precisa-
mente esta derivacion, que aparece indicada mediante dos preposiciones utili-
zadas de manera indistinta: ék y dmt6. La primera de ellas aparece en la primera
linea y la segunda en el titulo de tratado. Ahora bien, quien tenga familiaridad
con la filosofia de Plotino podra detectar en estas primeras cinco lineas del tra-
tado V 4 [7] una suerte de resumen de la estructura metafisica propuesta por
este filosofo. Podria también pensarse que esta introduccion general, y sin apa-

rentes compromisos metafisicos, pretende ir llevando al lector de manera pau-
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latina desde afirmaciones “logicas”, que cualquiera deberia aceptar, hacia pos-

turas propias bien definidas. En efecto, en cierta medida, todo el capitulo 1 de
V 4 [7] tendra este mismo tono esbozado en estas primeras lineas, dado que en
él se iran enumerando y argumentando ciertas caracteristicas que necesaria-
mente debe tener esto primero para ser precisamente primero: en este desa-
rrollo, la unidad (£v) y la inefabilidad seran particularmente importantes. So-
bre este tema, véase el articulo de Torres Ressa en este nimero. De hecho, “lo
Uno” es el nombre més comun para designar a esto “primero” en el sistema
metafisico plotiniano, “lo segundo” sera el intelecto o inteligencia (votg) y “lo
tercero” el alma (yvyn). Las relaciones entre estas tres “hipostasis” o “niveles”
seran, por un lado, la “procesion” (mpéodog) y, por otro, la “conversion” o “re-
torno” (émotpopn), movimientos que garantizaran la dinamica de la realidad
y una continuidad sin fisuras ni cortes. Para un anélisis de las primeras lineas
de nuestro tratado, a la luz del modo en que Plotino recupera criticamente doc-

trinas de sus predecesores, véase el articulo de Miiller en este mismo ntimero.

2Lineas 6-9. Plotino ofrece una serie de caracteristicas de eso “primero”
que lo lleva a concluir su inefabilidad e incognoscibilidad. A partir de su sim-
plicidad, despliega notas que deben reconocerse como compatibles sin poner
en riesgo ni el hecho de que sea primero ni el hecho de que sea simple. Hay dos
posibles interpretaciones de la relacion entre las caracteristicas que aparecen
en esta lista: (i) la de "simple" se agrega a la de "primero" y después a eso sim-
ple se le agregan otras caracteristicas, o bien (ii) "simple" es la primera de una
serie de caracteristicas que se van a enumerar respecto de lo primero y de ella
se deriva el resto. Sea de esto lo que fuere, conviene destacar que en las lineas
8-9 el lector se encuentra con dos referencias al Parménides de Platon. La pri-
mera de ellas, “de él es falso incluso [decir] que es uno” (ka8’ o0 Peddog kai T
gv elvan) parece remitir a un pasaje del final de la primera hip6tesis en donde,
luego de acordar que lo Uno no participa del ser, el personaje de Parménides
deduce: “En consecuencia, tampoco hay modo de que sea uno; pues seria ya
algo que es y que participa del ser. Pero, segiin parece, lo uno ni es uno ni es,
si ha de darse crédito a esta argumentacion” (o008’ dpa obtwg £oTv dote Ev
etvar- €in yap av f18n dv kai ovolag Hetéyxov- GAN” (g Eolkev, TO &v OUTE &V 0TIV
otte EoTwv, ei 8el 1@ To1HOE AOY®m TOTEVELY, 141 €10-142 a1). Esta sentencia del

didlogo ha tenido un impacto notable en la filosofia posterior y aun es objeto
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de controversia en cuanto a su interpretacion. En nuestro tratado, entendemos
que Plotino se vale de ella para afirmar que la simplicidad de lo Uno es tal que
no le cabe ningun predicado, ni siquiera el de ser uno. En la traduccion, repo-
nemos como verbo principal de la oracion el verbo “decir” (Aéyw), del cual de-
pende una completiva objetiva cuyo nucleo verbal es el infinitivo eivat. Si esto
es asi, creemos que para Plotino la frase de Platon debe entenderse en sentido
predicativo, de modo que la nocién de falsedad queda asociada a la de decir
para defender la inefabilidad del principio, a pesar de que en la oracion citada
del Parménides el término peddog esté ausente. En este sentido, el texto griego
nos permite entender, o bien que “de lo primero es falso decir que es uno”, o
que “es falso decir ‘lo uno’ -si otorgamos al eivar una funcién seméntica de
instanciacion del predicado-, o bien que “es falso decir que lo uno es”, si le
asignamos una funciéon semantica existencial. En cualquier caso, excepto por
la introduccion de la nocién de falsedad, la sentencia de Plotino condensa la
légica de la de Platon, en la que se rechaza que sea uno porque, si lo fuera,
habria que admitir que es. Por el contrario, al haber acordado que no es, no
puede admitirse que sea uno. Por nuestra parte, nos inclinamos en nuestra tra-
duccién por reflejar la primera opcion de las tres presentadas antes, porque
enfatiza la idea de inefabilidad de lo Uno. En efecto, inmediatamente, en la
misma linea 9, tenemos la segunda referencia al Parménides “de él no hay dis-
curso ni ciencia” (00 pf Adyog unds &motnun) que remite a una oracién mas
extensa del didlogo: “Por lo tanto, no hay para él ni nombre, ni enunciado, ni
ciencia, ni sensacion ni opinién que le correspondan.” (008’ Gpa dvoua Eotv
avT® ovdE Aoyog ovde Tig Emaothun 006 aioBnoig ovde §0&a; 142 a2-3). De esta
manera, Plotino combina y transforma estos dos parlamentos del Parménides
para concluir que, si lo Uno es simple, debe tener las caracteristicas presenta-
das en este pasaje y que culminan con la inefabilidad y la incognoscibilidad.
Esto es, al decir que no hay ciencia de lo Uno, lo que sugiere es que éste no es
captable ni por el pensamiento discursivo ni por la inteleccion, por lo tanto, lo
Uno no se encuentra en el ambito del ser o de las Ideas, sino que esta mas alla
de lo que es cognoscible. Sobre este tema, véase el articulo de Torres Ressa en

este nimero.

3 Linea 10. Inmediatamente después de las referencias al Parménides,

Plotino cita esta sentencia del libro VI de Repiiblica 509 bg, pues, luego de
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ofrecer una lista argumentada de las caracteristicas de aquello primero y sim-

ple, deduce su inefabilidad e incognoscibilidad para concluir que, de hecho,
“de él efectivamente se dice que estd ‘mas alla del ser’” (6 6n kai émekewva
Aéyetan eivan ovoiag). Entre las posibles traducciones del término ovoia (“sus-
tancia”, “entidad”, “esencia”, “realidad”, “existencia”, por mencionar las mas
comunes) hemos optado por el término “ser”, no s6lo porque aparece en el
marco de la cita de una célebre expresion presente en el libro VI de la Repii-
blica de Platon (509b9) que suele traducirse de este modo, sino también por-
que se trata de un concepto mas amplio y general que los otros y que, por lo
tanto, conviene mejor tanto al contexto platénico en el que aparece cuanto al
uso que Plotino hace de él. El término ovoia es un sustantivo femenino deri-
vado del verbo “ser” (eipi). Es importante aclarar que este verbo suele funcio-
nar sintacticamente como copulativo, pero posee ademéas un aspecto de “se-
gundo orden” que refiere a su funciéon seméantica. De hecho, Kahn (2009) 9-10
en su libro Essays on Being, sostiene que la funcion semantica del verbo eiui
indica tres aspectos, a saber, el de existencia, el de verdad y el de instanciacion
de predicados. Asi, el papel semantico del verbo como expresion de la realidad
extralingiiistica o “existencia en el mundo” incluye la existencia de los sujetos,
la instanciacion de los predicados y la verdad u ocurrencia de lo afirmado por
una oracion. Por lo tanto, la nocién de “ser” es lo suficientemente general como
para remitir tanto a la existencia, como a la predicacién, a la estructura propo-
sicional y a la verdad de las cosas. En este primer capitulo del tratado V 4 [7],
al caracterizar a lo primero y simple como algo que estd “mas alla del ser”
(émékerva tiig ovoiag), Plotino parece querer resaltar el hecho de que no le com-
pete propiamente ninguna estructura predicativa. De hecho, la estructura su-
jeto-predicado implicaria una pluralizaciéon que iria en contra de su simplici-
dad absoluta, incluso si predicairamos de él nada mas que el ser (véase nota
complementaria 2 a las lineas 6-9 de este mismo capitulo). Como consecuencia
de esta inefabilidad, la formula énékewva tiig ovoiag también indica la trascen-
dencia del primer principio respecto del plano del ser: dado que el ser procede
de él (tal como se afirmara sobre el final del capitulo 2 de este mismo tratado),
éste, en tanto causa del ser, debera necesariamente trascenderlo, estar “mas
alla”. Asi, en este contexto, cuando Plotino afirma que lo uno trasciende el ser
(ovoia), e incluso sostiene que es falso afirmar que éste “es” (traducimos el in-

finitivo elvar conjugado), no est4 negando su existencia o su realidad, sino que
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enfatiza su absoluta simplicidad, que es, a su vez, incompatible con la predica-
cion, pues ésta entrana la pluralidad y la determinacion propias del ser. En ese
sentido, que lo uno esté “mas alla del ser” parece ser una necesidad logica que
depende de las demas caracteristicas pertenecientes a lo que es “anterior a
todo”. Para un analisis de los modos en que Plotino se refiere a lo Uno, véase

el trabajo de Torres Ressa en este mismo ntimero.

4 Linea 11. “Coincidencia” y “composicion” traducen dos términos com-
plejos: cvuPacigy ovvOeoig. En un sentido literal, ovpPaoig indica “coinciden-
cia”, “confluencia” o “combinaciéon”. Ninguna de estas tres opciones de traduc-
cion agota el significado del término, ya que la primera refleja el matiz azaroso,
mientras que en las dos restantes se acentua el conjunto de cosas pero no el
aspecto fortuito. Por ello, preferimos traducirlo por “coincidencia” debido a
que en espanol el término da la idea de “casualidad” sin suprimir la posibilidad
de pensar en una combinacion. De hecho, el verbo Baivw con la preposicion
ouv- lleva en si un componente de azar, pues una de sus acepciones es “acae-
cer’” o “suceder” y to ovpuPePnkog suele traducirse como “evento fortuito”,
“contingencia” o “accidente”. Harder (1956) traduce ovupaoig por Zufdlligkeit
porque entiende que es muy claro que, con este término, Plotino se refiere al
caracter accidental. Este autor atiende al pasaje de VI 8 [39] 14, 35-42, en
donde se concluye que hay que excluir todo azar, toda fortuna y todo caracter
accidental del principio y de todo cuanto tenga en si su causa. Asimismo, Igal,
en ese contexto, traduce ovpPacig como “coincidencia” (VI [8] 14 41). Por estos
motivos creemos que esta traduccion de ovpufaoig contribuye a comprender la
simplicidad de lo Uno en tanto no es el resultado de la coincidencia fortuita de
partes. Creemos sugerente la ocurrencia de este término desde el momento en
que Plotino suele rechazar la intervencion de algo azaroso en el proceso de ge-
neracion, por lo que no llama la atencién que también se valga de este rechazo
para defender la simplicidad de lo Uno: él escapa a todo tipo de combinacion,
sea azarosa o no. Por ello, seglin nuestra interpretacion, Plotino agrega el otro
término: oUvBeo1g, un sustantivo asociado al verbo ouvtiOnui que combina la
misma preposicion ovv- pero ahora con el verbo tinu. Se trata de una com-
posicion, yuxtaposicion o combinacion, esta vez sin un aspecto azaroso sino
maés bien una composicién con vistas a algo. En nuestra interpretacion, como
dijimos, Plotino intenta ser exhaustivo en cuanto al rechazo de atribuir al pri-

mer principio cualquier tipo de composicion; la simplicidad de lo Uno escapa
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de la composicion tanto en el caso de que fuera por azar como en el caso de que

fuera con vistas a otra cosa. La clave esta en que, si lo Uno no escapara de la
combinacion, fuese del tipo que fuere (coincidencia o composiciéon), quedaria
comprometida su propia simplicidad absoluta y, de este modo, se asegura su

anterioridad, puesto que toda composicidon supone una simplicidad anterior.

5 Lineas 15-20. En este pasaje, Plotino plantea consecuencias indesea-
bles que se seguirian si se rechazara la simplicidad de lo primero. Si no fuese
simple, no seria principio. Sin embargo, si es simple debe ser principio porque
es autosuficiente y tnico. Llama la atenciéon que Plotino defienda la unicidad
rechazando su corporeidad. Bréhier (1956) 75, en su “Notice” a la traduccion
de este tratado, sostiene que cuando Plotino ofrece las caracteristicas de lo pri-
mero tiene en mente otros sistemas filoséficos. Por ejemplo, cuando en las li-
neas 6-7 descarta que lo primero esté mezclado con las cosas que vienen a par-
tir de él (ov peprypévov toig am’ avtod), Bréhier entiende que Plotino esta pen-
sando en el estoicismo. Del mismo modo, en su argumento a favor de la unici-
dad, Bréhier sostiene que lo formula en contra de los estoicos, que habian com-
prendido un principio doble: uno agente, otro paciente. Plotino objeta que lo
primero pueda ser doble porque, si asi fuera, habria algo otro y ya no seria uno
sino dos. Pero incluso rechaza que pueda ser uno si es entendido como un
cuerpo ya que todo lo corpéreo es una unidad pero compuesta. Ciertamente, lo
compuesto supone la combinacion de cosas simples tal como estableci6 en las
lineas anteriores, por lo que es evidente que la composicion implica genera-
cion. Si esto es asi, el principio, que es necesariamente ingénito, no puede ser
cuerpo (ni uno solo, ni dos). Con todo, es posible que la remisiéon directa al
estoicismo en este pasaje que sostiene Bréhier pueda verse iluminada por el
aporte de Kalligas (2023) 295. En efecto, en su comentario a estas lineas este
autor sostiene que Plotino defiende la unicidad de lo primero mediante el re-
chazo a su corporeidad descartando que se trate solamente de una unidad
esencial y no numérica. Si asi fuera, el principio seria uno en esencia y dos, o
mas, en nimero. Pero esto es imposible porque, tal como ha afirmado Aristo-
teles, la multiplicidad numérica corresponde exclusivamente a lo sensible, a
aquello que tiene materia y, por tanto, ésta es incompatible con el principio
que es incorporeo. Como se ve, para Kalligas, la introduccion de la polémica de

la corporeidad tiene que ver con una adaptacién de un argumento aristotélico,
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mas que con una critica directa a los estoicos. En suma, es posible que Plotino
se esfuerce por aclarar el sentido preciso de la unicidad del principio y, para

ello, se apoye en una explicacion aristotélica para discutir con planteos rivales.

6Lineas 20-21. Encontramos una tercera referencia al Parménides, esta
vez al pasaje 144 e5-7, en el que Platon afirma: “En consecuencia, no sélo lo
uno que es es multiple, sino que lo uno en si, al estar distribuido por lo que es,
es necesariamente miltiple” (O0 povov Gpa to 6v v ToAAA 0TIV, GAAG Kai aDTO
TO £V V710 TOD dvTog Sraveveunuévov ol dvaykn eivan). Esta cita se encuentra
en la llamada “segunda hipotesis” del Parménides en donde el personaje ho-
moénimo despliega una serie de argumentos que se derivan de la premisa “si lo
uno es” examinado con relacion a lo miltiple. Alli argumenta que el ser y lo
uno, siendo dos, coinciden siempre en una cosa pero ya no puede tratarse de
una simplicidad absoluta (véase nota complementaria 2 a las lineas 6-9). En la
linea 21 de nuestro tratado, Plotino argumenta que aquello primero y simple
es principio de algo posterior: “si, entonces, después de lo primero hubiera al-
guna otra cosa, no podria ser ya simple; sera, en consecuencia, uno-multiple”
(el Gpa ETepOV T1 HETH TO TTPATOV €11, 00K GV ETL ATAODV €11 £V dpa ToAAL EoTAL.).
En nuestra traduccion, reflejamos la formula &v-moAAd a pesar de que en el
texto griego no se encuentra expresado de ese modo. Nuestra eleccion se fun-
damenta en el peso que la combinacion entre unidad y multiplicidad ha tenido
en la explicacion plotiniana de la constituciéon ontoldgica de la segunda hipos-
tasis. En V 1 [10] 8, 23-26, por ejemplo, Plotino destaca al Parménides como
el lugar en el que Platon ha manifestado la doctrina més precisa, pues ha dis-
tinguido entre tres “unos”: un primer uno, uno segundo, “al que llama uni-
miltiple y uno tercero, uno y miutliple” (§v moA\d Aéywv kai tpitov &v kai
mtoA\G). En nuestro tratado, tenemos la combinacion de &v y moAAG claramente
para referirse al primer generado, aquello que se deriva de lo Uno simple.
Como en el Parménides, se trata de una unidad pero inseparable de la multi-
plicidad, es decir, es no simple en términos absolutos. Como se ve, Plotino se
basa en esta segunda hipotesis del didlogo platonico para argumentar la cons-
titucion ontolbgica de la segunda hipdstasis de su propio sistema filosofico: el
intelecto, tema ampliamente trabajado y discutido ya desde sus propios suce-

sores. En el esquema plotiniano, el intelecto es lo mas simple en el ambito del
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ser; sin embargo, su simplicidad no es absoluta puesto que implica cierta mul-

tiplicidad, porque al ser intelecto, intelige y es inteligido, pero a su vez al coin-

cidir, es uno.

7Linea 22. Si en las lineas 11y ss., a la hora de rechazar en lo Uno simple
cualquier tipo de combinacion, sea una coincidencia (cOppaocig) o una compo-
sicion (ovvOeoig) tal como aclaramos en la nota correspondiente a la linea 11,
en el momento en que Plotino aborda la generacion de la segunda hipostasis,
se cuida de aclarar que alli no interviene el azar. En efecto, en la linea 22, re-
chaza que lo uni-multiple -esto es, la segunda hipostasis- pueda surgir por una
combinacion azarosa. En este caso utiliza cuvtuyla: nuevamente el término
esta formado por el prefijo cuv- que aqui se agrega a un término asociado con
el sustantivo TOyn, que suele traducirse como “fortuna” o “azar”. Las posibili-
dades de interpretacion de este vocablo permiten entender, o bien que lo que
se genera lo hace a partir de una combinacién de lo Uno con otra cosa (el azar
que es diferentes de lo Uno), o bien que se genere de manera espontanea, esto
es, que el surgimiento ocurra sin que lo generado pueda ser remitido a una
causa; en ese caso, lo Uno no tendria intervencion en la generacion del inte-
lecto. Si fuera esto segundo, tal vez convendria traducir cuvtuyia por “espon-
taneidad”, pero entendemos que el argumento de la simplicidad, unidad y uni-
cidad de lo primero, explicitado en el inicio del parrafo (lineas 20-21) y que ha
llevado a la necesidad de que sea principio, da sentido al rechazo de que en la
generacion intervenga alguna otra cosa ademas de lo Uno. Por tanto, traducir
ovvtuyia por “combinacién azarosa” nos posibilita retomar el argumento por
el absurdo de que lo Uno esta exento de toda coincidencia y toda composicion,
incorporando en la discusion de manera explicita el componente de azar que

ya se encontraba en obppaoig, y al que ahora se alude con el vocabulario de la
ToX.

8 Lineas 23-36. Para un analisis de la nocion de “potencia” en las
Enéadas en general y en este tratado en particular, véase el articulo de Martino
en este mismo namero. Por otra parte, para subrayar que la generacion a partir
de un principio no afecta la permanencia de su fuente, Plotino se apoya en el
Timeo, més precisamente, en la figura del demiurgo. En la linea 35 la expresion
@Bovijoav ¢avtod es una referencia al Timeo 29 e1-2 de Platon. Plotino recurre

a este mismo dialogo, en este caso al pasaje 42 e5-6, en el capitulo 2 en dos
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oportunidades, en la linea 21 y en las 33-34. Sobre estas referencias al Timeo,

véase el articulo de Santa Cruz en este mismo numero.

9 Linea 38 y ss. En este pasaje, Plotino argumenta que si algo se genera
(yeveoBa) a partir de lo Uno, también sera necesario que tome de él su exis-
tencia (Vmootavtwv). Cabe indicar que el término griego vootav es un parti-
cipio de aoristo del verbo vgpiotnut que puede traducirse por “poner por de-
bajo” o “poner algo por fundamento”. De este mismo verbo, deriva también el
sustantivo hypédstasis (vmmootaolg), que puede traducirse por “fundamento”,
“base”, o “realidad”, pero que significa literalmente “lo que yace debajo”. Ahora
bien, el término hypodstasis como término técnico para referirse a los funda-
mentos metafisicos de la realidad, a saber, lo Uno, el intelecto y el alma, es
resultado de la sistematizacion por parte de Porfirio de la filosofia de Plotino.
Como sabemos, este término tendra un impacto decisivo en el desarrollo del
neoplatonismo posterior. Plotino ciertamente no se sirve del término “hip6s-
tasis” en un sentido sisteméatico como el que le otorga Porfirio sino que mas
bien se vale de €l para indicar que algo posee realidad, substancia o existencia
propia. El uso del participio de aoristo vmtootav, que es el que ocurre en estas
lineas, indica que algo adquiere o toma subsistencia ontolégica como resultado
de una actividad, o bien que es el final de un proceso. Plotino afirma en estos
pasajes que aquello que es generado por lo Uno adquiere de aquél subsistencia
o consistencia ontologica, es decir, realidad o existencia, tal como hemos tra-

ducido.

10 Lineas 38-39. Se trata de una oracion de dificil traduccion y, conse-
cuentemente, de interpretacion. En nuestra traducciéon nos alejamos de la es-
tructura del griego. El participio vmmootavtwv esta en genitivo plural modifi-
cando al aAAwv pero en nuestra interpretacion queda asociado con el ti. En el
texto griego, los genitivos podrian entenderse, o bien como partitivos, de modo
que la traduccion podria ser “algo de las otras cosas que toman su existencia
de él”, o bien, como un genitivo absoluto con matiz causal: “puesto que las otras
cosas toman su existencia de é1”. Por nuestra parte, entendemos que en nin-
guno de estos casos se refleja el modo en que, creemos, conviene interpretar
este pasaje, a saber, que para que algo exista a partir de lo Uno tiene que haber
un primer momento de generacion en el que “algo” se genera, aunque indefi-

nidamente. Este “algo” (es decir, el primer 1) puede ser una referencia a eso
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indeterminado que, en el caso de la generacién del intelecto, se genera a partir

de lo Uno y que luego, en un segundo “momento”, adquiere subsistencia onto-
l6gica o existencia determinada a partir de la potencia de aquél. En ese sentido,
consideramos que estos pasajes explicitan que la existencia de algo, es decir, el
hecho de que adquiera o tome realidad propia, presupone un primer momento
de generacion indefinida. Si esto es asi, habria una referencia, no explicita aan,
a las dos “etapas” de la generacion del intelecto a partir de lo Uno. Plotino es-
taria asi anticipando el tema que desarrollara en el segundo capitulo, es decir,
como lo primero generado, el intelecto, se genera a partir de lo Uno. Final-
mente, debemos aclarar que en el texto griego no hay verbo que acompaie al
“a partir de é1” (dot” avtod) por lo que podria reponerse un giui, un vVPioTHUL O
un yeveéoOat. Otro interrogante es cuél es el sujeto de la construccion, ya que
éste puede ser tanto “algo” (T1) como “las otras cosas” (t@v dA\wv). Nosotros
comprendemos que, para que tenga sentido la secuencia logica que parece ope-
rar en el argumento de Plotino, es necesario tomar por un lado como sujeto de

la construccioén al Tt y, por el otro, como el verbo de la construccion, reponer

veloTuL.

Notas complementarias al Capitulo 2

1] ineas 1-6. Estas primeras lineas del capitulo 2, en las que se describe
la generacion de la inteligencia a partir de lo Uno, han resultado desconcertan-
tes en la medida en que el principio aparece como un vontoév en contraste con
la caracterizacion que Plotino mismo habia hecho en el capitulo anterior. Sobre

este pasaje, véase el articulo de Miiller en este mismo niimero.

12 Lineas 7-9. Dentro de las llamadas “doctrinas no escritas” (agrapha
dégmata), es decir, aquellas ensefianzas que Platon habria impartido a sus dis-
cipulos dentro de la Academia de manera oral y a las que s6lo se referiria muy
veladamente en sus escritos publicados bajo la forma de didlogos, se destaca la
“doctrina de los principios”, que postula precisamente dos principios superio-
res a las Ideas, de las que éstas dependen: lo uno y la diada indeterminada o
ilimitada (llamada también “lo grande y lo pequeno”). Mas alla de algunas re-
ferencias poco claras en la propia obra de Platén, el principal testimonio para

esta doctrina, debido a su cercania temporal con el propio Platén, es lo dicho
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por Aristoteles en algunos pasajes de la Metafisica: en el index fontium de la
editio maior de Henry-Schwyzer (1951, 73) se hace referencia al pasaje Met.
XIII 7, 1081 a13-15, pero Merlan (1964) ha defendido que un mejor candidato
es el pasaje Met. I 6, 987 b20-25; en el aparato erudito de la editio minor,
Henry y Schwyzer (1964) 82 mencionan ambos pasajes de la Metafisica. Sin
embargo, esta doctrina aparece también en fuentes posteriores: aparece, por
ejemplo, en Didgenes Laercio (Vidas VIII 25), tal como senala Igal (1998) en
la nota al pie de su traduccion de las Enéadas.

Cabe notar que Plotino retoma esta doctrina a lo largo de su obra inter-
pretandola de una manera muy particular, ya que, segtn él, la diada deriva de
lo Uno (véase, por ejemplo, V 1 [10], 5, 6-9). Si bien esto no se afirma explici-
tamente en este pasaje de V 4 [7], 2, si puede inferirse dado que alli la diada es
mencionada precisamente para referirse a la inteleccion indefinida que se ge-
nera a partir de lo primero, identificado con lo Uno (sobre este tema, véase el
articulo de Miiller en este nimero). De hecho, esta interpretacién “monista” de
la doctrina platdnica, segtin la cual habria un tnico principio primero —lo Uno-
del cual dependeria la diada, tiene algunos antecedentes en testimonios de pi-
tagoricos como Moderato de Gades y sera continuada por los neoplatonicos
posteriores, pero se diferencia de la interpretacion “dualista” sostenida por
muchos platonicos anteriores a Plotino quienes, como Numenio (fr. 52), con-
sideraron a lo uno y la diada como dos principios independientes.

Estas doctrinas que Platén no puso por escrito son muy relevantes para
toda la tradicion platonica posterior, que las retoma permanentemente, desde
los testimonios que se refieren a los representantes de la Academia Antigua
hasta los fildsofos neoplaténicos tardoantiguos, medievales, renacentistas, e
incluso durante la temprana modernidad. Sin embargo, durante el siglo XIX
se afianz6 la tendencia que consider6 que la filosofia de Platén esta integra-
mente contenida en sus escritos, razon por la cual estos testimonios indirectos
pasaron a un segundo plano o fueron directamente dejados de lado. A partir
de la segunda mitad del siglo XX, especialistas pertenecientes a la Universidad
de Tiibingen (Kramer, Gaiser y Szlezak) fueron los responsables de instalar
nuevamente estas doctrinas en el estudio de la filosofia de Platon. Reale, de la
Universidad de Milan, y otros platonistas italianos como Migliori continuaron
esta tendencia consolidando una corriente interpretativa (la llamada “Escuela

Tiibingen-Milano”) que defiende la importancia de esta ensefianza oral, intra-
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académica (y, en ese sentido, “esotérica”), que conservamos de manera indi-

recta, para la correcta comprension de las enseiianzas de los dialogos platoni-
cos. Asi, el debate sobre los paradigmas hermenéuticos a partir de los cuales
conviene interpretar a Platon continda abierto. Algunos trabajos centrales en
espanol sobre las doctrinas no escritas de Platon se encuentran en el vol. VI de
la revista Méthexis (1993) que consta, ademas, de un apéndice con una selec-

cion de textos sobre el tema.

13 Lineas 10-12. En esta explicacion de la generacion del intelecto a par-
tir de lo Uno, los especialistas suelen identificar un “momento intermedio”,
posterior al principio primero pero previo al intelecto propiamente confor-
mado y determinado. La caracteristica central de este “momento intermedio”
es, tal como sefnala el texto, la indeterminacion y, por esto, se apela a la meta-
fora de la vision y se introduce la referencia a la diada, porque precisamente en
ambos casos se trata de instancias indeterminadas que deben determinarse, en
el primer caso, para que haya vision en acto y, en el segundo, para que haya
formas y nimeros (véase la nota complementaria 12 sobre lo uno y la diada).

Los especialistas han acunado diferentes términos para referirse a este
“momento”: intelecto incoado, pre-intelecto, intelecto potencial o intelecto
pre-noético. También se ha discutido mucho respecto de la existencia o no de
un paralelismo entre esta instancia pre-noética y la experiencia “mistica” o “ex-
tatica” que, en tanto instancia “hiper-noética”, es el altimo paso del ascenso
que el alma debe emprender para retornar hacia el principio primero. Para una
discusion exhaustiva de las distintas interpretaciones sobre este punto, puede
consultarse Martino (2020) 115-178 y 370-378.

En estas discusiones es importante tener en cuenta que Plotino no utiliza
ninguno de estos términos; su utilizacion por parte de los intérpretes puede
llevar a pensar que entre lo Uno y el intelecto hay algo existente. Sin embargo,
esto no parece ser asi: para Plotino lo realmente existente, aquello que tiene
consistencia ontolbgica y que subsiste, es decir, que constituye una hipostasis
(véanse notas complementarias 9 y 10), es el intelecto. Ahora bien, como el
intelecto no puede ser el primer principio, se debe fundamentar su dependen-
cia causal respecto de lo primero. Es siempre en el contexto de esta explicacion
que Plotino recurre al vocabulario de la generacion e introduce la mencion de

lo indeterminado, que no tiene otra funcion mas que explicar la determinacion

41



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

del intelecto como algo dependiente y derivado. En este contexto explicativo,
lo primero ocupa el lugar de lo inteligible que permite que la inteleccion pueda
“surgir” como una actividad indeterminada, pero con la capacidad de estar di-
reccionada o “vuelta” (émotpageioa) hacia un objeto “previo” del cual de-
pende, pero que no logra aprehender en si mismo. Esa inteleccion orientada
hacia un inteligible “anterior” es simplemente un paso en una secuencia expli-
cativa que finaliza con la conformacion del intelecto, en tanto inteleccion efec-
tiva, en acto, del objeto inteligible que es él mismo. Para un desarrollo mas
extenso de este tema, véase el articulo de Miiller en este nimero y la bibliogra-

fia alli indicada.

14 Linea 15-19. Aparecen en estas lineas varios términos pertenecientes
a lo que suele llamarse “el vocabulario de la conciencia”, todos ellos de dificil
traduccidn, en particular cuando se los aplica a lo Uno. Del primer principio,
aqui caracterizado como objeto de inteleccion, se dice en primer lugar que no
es oiov avaioOntov, que por asi decirlo, no esta desprovisto de algo asi como
una sensacion o percepcion, algo comparable o andlogo a la sensacién. Se dice
luego que tiene un pleno discernimiento de si mismo (;tavtn SrakprTikov
£¢autod) y que tiene una comprension (katavéonoig) de si mismo. Por fin, se le
atribuye una suerte de ovvaioOnoig, término que designa primariamente “una
sensacion (o percepcion: aiobnoig) de una multiplicidad” (V 3 [49] 13,21). Pero
la aioBnoig es una forma de conciencia de algo exterior a ella, mientras que la
ovvaioOnoig esla sensacion inmediata de un contenido interior, una conciencia
no desdoblada, una con su objeto (Violette, 1994, 223-24); es un advertir una
unidad del todo consigo mismo, una pluralidad en unidad (Warren, 1964, 90-
91), una autoconciencia interna intensiva, de autoidentidad en unidad
(Schwyzer, 1960, 376). De modo pleno la ouvaioBnoig se da en el intelecto, y
de modo mas débil en el alma. Tales atribuciones no dejan de sorprender, ya
que, como Plotino lo sefiala en maultiples ocasiones, lo Uno no tiene ningin
tipo de actividad intelectiva y mucho menos discursiva. Seguramente al hablar
de la “conciencia” de lo Uno —siempre restrictiva o comparativamente
partiendo de lo que le es inferior— Plotino quiere aludir a la naturaleza
dindmica del principio. Aunque Plotino excluye de lo Uno toda actividad de
conciencia (mapakoAovOnoig, katauadnoigy katavéonoig (V 3 [49] 13,6-8; 1119

[13] 9, 12-13 y 2), aqui le atribuye algtn tipo de actividad, algo asi como una
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conciencia de si, para subrayar la vitalidad del primer principio. Como él es y

esta en si mismo consigo mismo, todo esta en él y con él, ese discernimiento de
si mismo o su autocomprension o autopercepcion coinciden con él mismo, sin

que haya en su interior distancia ni diferencia alguna consigo mismo (VI 7 [38]

39,1-4y 18-20; V 2 [11] 10,42.43).

15 Lineas 26-34. En este pasaje, Plotino afirma que en cada uno de los
seres hay, en primer lugar, una actividad interna connatural al ser de cada cosa
(eveépyera g ovoiag) y, en segundo lugar, una actividad externa o derivada
(evepyera €k g ovoiag). Esta manera de explicar la generacion de los seres es
de herencia aristotélica y ha sido denominada por los especialistas “doctrina
de la doble actividad”. Pretende dar cuenta de como es posible que algo genere
sin agotarse en su actividad generadora. Para explicar esto de un modo més
didactico y claro, Plotino recurre al ejemplo del calor del fuego, que es tomado
de Aristoteles, Metafisica II (1, 993 b25-26), donde se usa para mostrar que no
se puede conocer en verdad nada sin conocer su causa. Como se ve en nuestro
tratado, asi como el fuego tiene un calor que le es connatural y a la vez produce
un calor derivado, del mismo modo lo Uno, permaneciendo en si mismo y por
su suma perfeccion, produce por la potencia que le es propia (recordemos, la
mayor de todas), una realidad diferente (aunque dependiente) que le es infe-
rior: el intelecto. En V 1 [10] 6, 30-48, y en V 1 [10] 3, 5-25, Plotino afirma
nuevamente que en cada nivel de la realidad se distinguen dos actividades di-
ferentes: una interna, que coincide con la realidad propia de su ser y una ex-
terna que se deriva de ésta y que constituye el ser de otra cosa semejante, pero
en un nivel inferior. Asi, como se afirma en V 4 [7] esta segunda actividad ad-
quiere hypostasis, es decir, adquiere subsistencia, realidad o existencia propia,
tomando para si aquello que recibe de lo que la ha engendrado, asi como el
fuego permanece fuego y, no obstante, a partir del calor que le es connatural
genera un calor derivado. Se ve entonces que la actividad externa siempre de-
pende de la perfeccion y potencia de la interna. La segunda actividad es gene-
rada a partir de la primera actividad pero a un nivel y grado inferiores. De
acuerdo con la interpretacion de Emilsson (2007) 26, la actividad externa se
convierte en una especie de plataforma para la siguiente, es decir, para la acti-

vidad primera o interna del ser derivado. Este se completa o constituye me-
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diante una conversiéon hacia su fuente, conformando su propia actividad in-
terna, es decir su ser propio, a partir de la actividad externa de su causa. Esta
conversion hacia su fuente constituye la actividad interna de la siguiente
“etapa”, que a su vez va acompainada de una nueva actividad externa. Este mo-
vimiento de procesion explicado en términos de la doble actividad parece atra-
vesar todos los niveles de la realidad plotiniana, al menos hasta llegar a la ma-
teria. Para un analisis de esta doctrina en virtud de su relacion con la potencia,

véase el articulo de Martino en este namero.

16 Linea 33-39. Este pasaje da cuenta del vinculo estrecho entre el tér-
mino vrtooTaolg, y sus derivados, y el vocabulario de la ovoia y otros derivados
del verbo eipi. En las lineas 35-36, Plotino afirma que el intelecto, a partir de
la actividad propia de lo Uno, adquiere subsistencia (vmootaowv Aafodoa).
Ahora bien, segun explica Plotino en la linea 37, el intelecto es el resultado de
la actividad derivada de lo Uno, que “llega a la existencia, es decir, al ser” (eig
10 eivan kai ovoiav nAOev). Hemos traducido 1o eivan por “existencia” para dis-
tinguirlo, en primer lugar, del término ovoia para el cual elegimos la traduc-
cion de “ser” (véase la nota complementaria 3 a la linea 10 del capitulo 1), pues,
segin nuestra lectura, este “ir hacia la existencia” (i 10 eivan) es equivalente

al adquirir subsistencia de la linea 35.

17 Lineas 39-48. Encontramos, en el ltimo pasaje del tratado, una clara
referencia directa e insistente a Repiiblica 509b y tal vez sea por eso que Plo-
tino repite el vocabulario de la ovola para indicar “todas las cosas” que se aso-
cian con el intelecto, pues la potencia de todas las cosas esta mas alla también
del intelecto. A diferencia de la cita de este mismo pasaje de Platon que apare-
cia en el capitulo 1, linea 10, y que podia interpretarse en términos mas bien
lingiiisticos, como remitiendo a la predicacion (ver la nota complementaria 3),
aqui se retoma el mismo pasaje pero en otro contexto y con un matiz clara-
mente ontologico. Parece que Plotino hace equivaler oboia con ta mavta y con
vodg; sin embargo, en la linea 43, agrega 1o dv (participio presente sustanti-
vado del verbo eiut) que traducimos como “lo que es”. Podria pensarse que la
eleccion es exegética puesto que, como vemos en este dltimo pasaje, hay una
clara referencia al Sofista 248 e-249 a, en donde Plotino lee la asociacion entre
el movimiento, la vida y la inteleccion, por una parte, y el reposo y el objeto de

inteleccion, por otra. En consecuencia, aqui “lo que es” puede indicar el &mbito
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del ser que contiene lo que en el Sofista son los cinco géneros mayores, ese

ambito en el que no puede quedar excluido ni el movimiento ni el reposo a la
luz de la triada ser-vida-pensamiento. En efecto, en el esquema de Plotino, a lo
Uno le cabe la permanencia o, como afirma en la linea 18 del capitulo 2 de
nuestro tratado, se encuentra “en eterno reposo” (év otacel adip) y tiene la
vida, en tanto en él se encuentran todas las cosas que seran, sin que él sea nin-
guna de ellas. Si esto es asi, el “ser” y “lo que es” al que se alude en estas lineas
del capitulo 2 no parecen ser solamente el vontév, el objeto que el intelecto
intelige, sino el primer producto de lo Uno que llega a ser un todo en virtud de
su causa (véase Lloyd, 1987,183 y Bussanich, 1988, 31). Sin embargo, en las
lineas finales del capitulo 2, Plotino lleva a cabo un desplazamiento. La afir-
macion de que “intelecto y ser son lo mismo” (vodg 61 kai dv Tavtov 43-44) es
una alusion al fragmento 3 (DK) de Parménides transmitido en forma de cita
por el mismo Plotino en V1[10] 8, 17-18: 10 yap adto voeiv éoti te kai eivat. En
nuestro tratado, parece hacer referencia a este fragmento, pero lo expresa con
la féormula sustantivada 1o 8v y no con en el infinitivo eivat y con el sustantivo
vodg en lugar del infinitivo voeiv. Es posible que en el transito de la parafrasis
del Sofista a la de Parménides, a pesar de mantenerse el vocabulario del 10 6v,
se desplace el referente: si en la linea anterior Plotino aludia a la segunda hi-
postasis como un todo (equivalente a ovoia y a eivan), la asociacién entre voig
y 10 v en ésta le permite, por una parte, argumentar la identidad entre la in-
teleccion y su objeto (identidad en que se fundamenta la concepcion del ser
como primer generado) y, por otra, postular la superioridad de lo Uno me-
diante las insistentes referencias a la Reptiblica. De hecho, para sustentar esta
identidad del intelecto con sus objetos, Plotino se vale, en las dltimas lineas de
nuestro tratado, de una cita textual (como indican Henry y Schwyzer en su edi-
cién critica) del capitulo 77 del Libro III del De Anima de Aristételes en donde
leemos: “De manera general, el intelecto en acto se identifica con sus objetos”
(6Amg 6 6 vodg éoTiv 6 kAT évépyelav Ta mpayuarta, 431 b1y), mientras que
Plotino reduce: “el intelecto es él mismo sus objetos” (adTog voig T TpAyuata,
45-46) recortando, como es su costumbre, unas palabras y combinandolas con
otras de otros tratados o secciones, en este caso, aristotélicos. En efecto, Plo-
tino concluye el tratado V 4 [77] con una sentencia que también parece tomar
del De Anima -esta vez del capitulo 4- pues afirma “ciertamente, el conoci-

miento de las cosas sin materia es sus objetos.” (kai f émotun 8¢ TdV dvev
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DANg ta tpayuata). No se trata de una cita textual aunque recupera sintética-
mente, segiin creemos, el sentido a pesar de que el contexto del texto aristoté-
lico es diferente: en De Anima III, 4, Aristoteles afirma que “el intelecto es in-
teligible exactamente como lo son sus objetos. En efecto, tratindose de seres
inmateriales lo que intelige y lo inteligido se identifican toda vez que el cono-
cimiento teorico y su objeto son idénticos...” (traducciéon de Tomas Calvo Mar-
tinez de: Kai avtog 8¢ vontdg éotiv Homep T0 vonTa. £l HEV yap TV dvev DANg
TO AOTO £0TL TO VOOV Kai vooOuevov: 1} yap émoTtieun 1 Oewentikn kai 10 00Twg
£MOoTNTOV TO AVTO 0TIV, 430a2-5). La riqueza del pasaje final de V 4 [7] radica
en el modo en que Plotino condensa sus fuentes, combinandolas criticamente
y adaptandolas en apoyo de su propia doctrina. El movimiento exegético que
Plotino lleva a cabo en la conclusion del tratado no constituye una combinaciéon
arbitraria de pasajes aislados de Parménides, Platon o Aristoteles. Esa reunion,
en cambio, se sustenta en una necesidad argumentativa que no s6lo concluye
en la explicitacion de una doctrina sobre el ser sino que, en el contexto de V4
[7], contribuye a la consideracién que confirma la necesidad racional de pos-
tular un primer principio, simple y uno, capaz de generar una imagen multiple
de si mismo. La exégesis siempre se combina con el argumento razonado y en

eso se basa el examen filoséfico que Plotino propone.
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¢Como (no) hablar de lo uno?
Ontologia y lenguaje en v 4 [7]

Nicolas Torres Ressa
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Resumen

En V 4 [7] 1, 9 Plotino afirma que no es posible elaborar ni un discurso
(I6gos) ni una ciencia (epistéme) acerca del primer principio. Anterior a todos
los seres, simple y con una unidad diferente a la de los ntimeros, la primera
hipostasis es inefable (drretos). Ante la imposibilidad de expresarlo en cuanto
tal (légein auto), el Gnico registro permitido para discurrir acerca de lo Uno es
“hablar sobre él” (légein peri autoil) de manera “impropia”. A lo largo de las
Enéadas, Plotino lo lleva a cabo a través de tres usos del lenguaje. En primer
lugar, la estrategia negativa, por medio de la cual se le elimina (aphairesis) al
primer principio todo predicado al punto tal de llegar a la negacion (apopha-
sis) de todos ellos. En segundo lugar, la regresiva, que consiste en comparar a
lo Uno con sus efectos acentuando sus semejanzas. Y tercero, la eminencial,
con la que se subraya su prerrogativa ontoldgica con términos como epékeina,
hyper y pléon. El uso de estas tres estrategias responde a una finalidad ética,
pedagogica y psicagbgica, diversificada segun el auditorio: desde convencer
(peitho) a oyentes y discipulos para afianzar su confianza (pistis) en la efecti-
vidad de la basqueda filoso6fica, hasta promover el silencio como ejercicio es-

piritual para los méas avanzados.
Abstract:

In V 4 [7] 1, 9 Plotinus states that it is not possible to elaborate either a
discourse (logos) or a science (episteme) about the first principle. Prior to all
beings, simple and with a unit different from that of numbers, the first hypos-
tasis is ineffable (arretos). Given the impossibility of expressing it as such

(legein autou), the only register permitted to discuss the One is to “speak about

52



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

it” (legein peri autou) in an “improper” way. Throughout the Enneads, Ploti-
nus carries this out through three uses of language. by means of which all pred-
icates are eliminated (aphairesis) from the first principle to the point of denial
(apophasis) of all of them. Secondly, the regressive, which consists of compar-
ing the One with its effects, accentuating their similarities. And third, the em-
inent, with which its ontological prerogative is underlined with terms like
epekeina, hyper or pleon. The use of these three strategies responds to an eth-
ical, pedagogical and psychological purpose, diversified according to the audi-
ence: from convincing (peitho) listeners and disciples to strengthen their con-
fidence (pistis) in the effectiveness of the philosophical search, to promoting

silence as spiritual exercise for the most advanced.
Palabras clave: Plotino, Uno, inefabilidad, lenguaje.

Keywords: Plotinus, One, ineffability, language.

* Este articulo forma parte de un nimero dedicado al tratado V 4 [7] de
las Enéadas de Plotino. Dicho namero incluye un Prefacio, el texto y la traduc-
cion anotada. Cuando remitimos a notas complementarias hacemos referencia

a aquella seccion que acompaiia a la traduccion.
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1. “Ni logos ni epistéme”. Tres posibles preguntas

Apenas a unas pocas lineas del inicio de V 4 [7], Plotino establece un li-
mite bastante certero en cuanto a las posibilidades de enunciabilidad del pri-
mer principio: de él no hay “ni discurso ni ciencia” (me l6gos mede epistéme:
V 4 [7] 1, 9).1 Ante semejante afirmacion podemos formularnos por lo menos
tres preguntas. La primera y casi mas obvia es el porqué de esa imposibilidad.
Y la segunda, como debemos entonces leer el contenido de dicho tratado (asi
como el de tantos otros) en lo que respecta a lo Uno y sus caracteristicas.
¢Acaso hay algiin modo admisible de hablar sobre la primera hipostasis por
fuera de los dos registros ya descartados? O, en otras palabras, ¢como evitar la
incomoda paradoja de que lo que Plotino estaria haciendo en no pocas de sus
Enéadas consistiria justamente en hablar de aquello de lo que no cabe pronun-
ciar palabra alguna? Y la tercera: en ultima instancia, ¢cual es el objetivo que

se propone alcanzar con sus reflexiones en torno al primer nivel de la realidad?

Dicho de otro modo, el hilo conductor que recorre de principio a fin todo
nuestro articulo es el anéalisis de la manera en que Plotino habla acerca de lo
Uno. Y los tres interrogantes a partir de los cuales se estructura son: por qué
hacerlo demanda la bisqueda de otras estrategias enunciativas; de cudles se
trata; y cual es el “para qué” de esas estrategias, cuyo correlato textual serian

las Enéadas.
2. Del “no ser” a la inefabilidad

Para dar con un indicio de respuesta a la primera de las tres preguntas
resulta preciso atender al contexto inmediatamente previo al pasaje sefialado,
en donde Plotino da cuenta de otros cinco rasgos distintivos de lo Uno (nomi-
nado aqui como to proton, “lo primero”: V 4 [7] 1, 1). A saber: que es “simple”
(haplotin), “anterior” (pro), “diferente” (héteron) y “no mezclado” (ou memig-
meénon) con todo (panton) lo que viene después (met’ auto) y a partir de él (tois
ap’autoil). Y a su vez, “realmente uno” (6ntos hén), por lo cual no puede ser
“algo diferente y ademas uno” (héteron on, eita hén: V 4 [7] 1, 5-8). A estas

caracteristicas (de indole ontologica y co-implicadas entre si) Plotino anade

1 Aqui Plotino replica una férmula presente en Platon. Véase Parménides 142 a3-4 y nota complementa-
ria 2 a las lineas 6-9 del capitulo 1.
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otra mas, del orden del lenguaje. Y lo hace con una oracion de compleja tra-
duccioén: “pseiidos kai to hén einai” (V 4 [7] 1, 9).2 Este enunciado admite tres
posibles variantes. En primer lugar, podemos entenderla como “es falso decir
que lo Uno es”. La segunda opcion: “es falso decir que es uno”. Y la tercera: “es
falso decir ‘lo Uno”. A los fines de esclarecer el sentido de esta tltima frase,
podriamos preguntarnos si acaso hay algtn tipo de correlacion entre estas di-

ferentes maneras de traducirla.

La pregunta se vuelve méas acuciante atun si tenemos en cuenta que a con-
tinuacion de negar la posibilidad de un légos y de una epistéme de lo Uno,
Plotino sefiala que de él “se dice” (légetai) que esta “mas alla del ser” (epékeina
ousias: V 4 [7] 1, 10).3 En otro de sus tratados incluso afirma que se le debe
descartar (aphairéo) el ser (III 8 [30] 10, 31-32), lo cual nos conduce a la pri-
mera posible traduccion de V 4 [7] 1, 9: “es falso decir que lo Uno es”. En di-
versos tratados, Plotino fundamenta por qué excluir de lo Uno al ser: los moti-
vos son tres y son los mismos que se encuentran enunciados al inicio de V 4

[7], a saber: porque no es multiple, no es “algo” y es simple.

En cuanto al caracter no-multiple de lo Uno, el primer tratado que anali-
zaremos es uno casi inmediatamente posterior desde la perspectiva cronol6-
gica, como lo es VI 9 [9], en donde Plotino vuelve a negar que sea posible una
ciencia (epistéme) de lo Uno, asi como tampoco algtin tipo de intuiciéon (nédesis:
VI 9 [9] 4, 1-2).4 Unas pocas lineas mas adelante desglosa por qué: la ciencia
es razonamiento (logos) y el logos es multiplicidad y como tal es posterior a la
unidad del primer principio (VI 9 [6] 4, 5-6). En la misma direccién, en un

tratado bastante posterior como lo es V 3 [49], afirma ademas que el ser (einai)

es multiple (polys: V 3 [49] 13, 33).

2 Cf. Parménides 141 €9-10; 142 b5-c1 y nota complementaria 2 a las lineas 6-9 del capitulo 1.

3 Aqui Plotino se hace eco de la formulacién de Repiiblica 509 bg. Para un desarrollo del uso de Plotino
de esta sentencia y del modo en que combina distintos dichos de Platén en el tratado V 4 [7], véase el
articulo de Santa Cruz en este mismo namero.

4 Plotino hace uso del término néesis para referirse al régimen de pensamiento caracteristico del Intelecto
y asimismo también de la parte superior del alma humana: una captacién inmediata y directa de los
contenidos de la segunda hipostasis. Se distingue a la didnoia, es decir, al pensamiento mediato y dis-
cursivo. Véase Santa Cruz & Crespo (2007) XLIX; LVIII-LIX. No obstante, en el contexto de V 4 [7] lo
Uno es caracterizado como noeton (V 4 [7] 2, 10-13; 24-25). Para una dilucidacion en cuanto al uso de
este término, véase el articulo de Miiller en este mismo namero.
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En otros tratados afirma que todas las cosas que son (ousia) deben nece-
sariamente ser un “algo” (ti) y estar “determinado” (horisménon), justamente
en contraposicion con la primera hipostasis, cuya “naturaleza inmensa” (tén
dpleton physin) seria “ridiculo” (geloion) intentar “circunscribir” (perilam-
bano: V 5 [32] 6, 14-15). A esta naturaleza, la caracteriza como “ilimitada”
(apeiron: V1 9 [9] 6, 10) y “no limitada ni con respecto a otro ni con respecto a
si mismo” (otit’ oiin pros allo otite pros auto pepérantai: V 5[32] 11, 3-4).5 De
hecho, dada esa inmensidad e infinitud, lo Uno califica como “no-algo” (ou
toiito: V 5 [32] 6, 13; V 3 [49] 13, 1-2).6 No es “ni todas las cosas, ni alguna de
todas” (ou panta einai oud' ati hén ti ton panton: V 5 [32] 13, 20-21) ni “uno
entre todos” (ti ton panton: V 3 [49] 13, 4) sino que antecede ontologicamente
a todo. Tales son las implicancias de la formulaciéon pro panton que, como se
ha sefialado, Plotino emplea en las primeras lineas de V 4 [7] y que reaparece

(a veces, enunciada de otras maneras) en tratados posteriores.”

En lo que se refiere a su simplicidad, podemos recurrir en primer lugar a
V 4 [7], en donde se sefiala que lo “no simple” (mé haploiin) presupone o bien
una coincidencia (symbasis) o bien una composicion (synthesis) de “cosas
simples que estan en él” (t6n en autd haplon: V 4 [7] 1, 10-14);8 mientras que,
en contraposicién, lo Uno no necesita de partes y en esto radica su autosufi-
ciencia (autarkeia: V 4 [7] 1, 12). Es “completamente simple” (pante haploiin)
y en consecuencia “realmente autosuficiente” (autdrkes 6ntos): no precisa ni
de nada externo ni tampoco siquiera de si mismo (V 3 [49] 13, 16-19). Es el
“dador del ser” (dotis ousian) y por lo tanto es “superior” (kreitton) y “mas y
mayor” (pléon kai meizon) que “aquello que decimos que es” (ho légomen ‘on’:

V31[49] 14, 14).0

Por este motivo tampoco podemos atribuirle la unicidad exactamente del

mismo modo que a cualquiera de las demas cosas, las cuales "no son méas unas

5 Para la recepcion por parte de Plotino de la nocion de “ilimitado” y su respuesta a objeciones platonicas
y aristotélicas, véase D’Ancona Costa (1992).

6 Sobre esta cuestion, véase D’ Ancona Costa (1992) 104-106.

7 CL.V4[7]1,5;cf 119 [13] 4, 7; II1 8 [30] 9, 54; V 5 [32] 5, 4; VI 6 [34] 10, 50-51; VI 8 [39] 8, 13-14;
VI8 [39] 10, 37; V 3 [49] 12, 52.

8 Véase nota complementaria 4 a la linea 11 del capitulo 1.

9Cf. V5[32] 13, 11-13; VI 8 [39] 12, 21-22.
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que maultiples” (to ou mallon hen e polla: V 5 [32] 4, 3-4). Y esto nos remite a
la segunda manera de traducir la linea 9 del primer capitulo de V 4 [7]: “es falso
decir que es uno”. En efecto, Plotino sefiala que el primer principio es un “uno
Unico” (hén ménon) que, dada su simplicidad, no puede ser parangonado con
un cuerpo (V 4 [7] 4, 15-17) ni tampoco con un namero (arithmés: V 5 [32] 11,
2-3), ni siquiera aunque se trate de la unidad numérica (monos: VI 9 [9] 6, 2)
porque no es un “uno” que se encuentre en algo divisible (meristés) ni “en otro”
(en allo: VI 9 [9] 6, 5). No se trata, en definitiva, de “algiin uno” (hén ti) sino
del “uno en si” (autoén: V 3 [49] 50-53). Lo caracteriza como puramente (kat-
haros) y verdaderamente (alethos) uno (V 5 [32] 4, 6-7), mas de lo que poda-

mos imaginar (phantazo) o pensar, ya sea con la didnoia o con la néesis (VI 9

[9] 6, 13-15).

En vistas de lo sennalado podemos concluir que, asi como no debemos pre-
dicar del primer principio ni el “es” ni el “uno”, tampoco es posible (o, dicho
con otras palabras, es insuficiente) emplear cualquier tipo de nombre. Tal im-
posibilidad y tal insuficiencia nos reenvian al tercer sentido de V 4 [7] 1, 9: “es

29

falso decir lo Uno’”. No son pocos los pasajes en los que Plotino sefiala las li-
mitaciones del lenguaje para encapsular al primer principio bajo un nombre.
Estrictamente hablando (por paradédjico que parezca) lo Uno es “inefable”
(arretos). No tiene nombre (6noma), “nada se predica de él” (méden kat’ au-
toti: V 3 [49] 13, 3-5),'° nada se le atribuye (prosapto: VI 8 [39] 11, 12-13), es
“indescriptible” (oudé graptén: VI 9 [9] 4, 12) y la contemplacion es “dificil de
explicar” (dysphrastos: VI 9 [9] 10, 19-21). Esto sucede porque todo lo que po-
damos decir (eipon) con el lenguaje comporta un “algo” (t1), lo cual, como he-
mos sefialado, resulta de plano incompatible con su indeterminacién, su uni-

dad y su simplicidad (V 3 [49] 13, 1-2; 9-10; 12-15).

No obstante, en sus tratados Plotino se pregunta explicita y enfatica-
mente como (pos) hablar (phthéggomai: VI 8 [39] 11, 34) y como “adaptar al
pensamiento” (té noései epharmastéon: VI 9 [9] 6, 1) a lo Uno, cuya inefabili-

dad nos deja “desconcertados, con dolores de parto, sin saber qué decir” (tais

1o Cf. VI 9 [9] 4, 12; ITI 8 [30] 10, 30; VI 7 [38] 41, 38; VI 8 [39] 8, 6-7.
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emetérais odisin aporotiimen ti khré légein: V 5 [32] 11, 23-24).11 ¢En qué sen-
tido podemos emplear el término “Uno” (VI 9 [9] 6, 1)? Es en el capitulo 14 de
V 3 [49] donde leemos las precisiones necesarias para dilucidar la modalidad
enunciativa adecuada para hablar de aquello de lo que no hay ni l6gos ni epis-
téme: a lo Uno lo “poseemos” (ékho)2 sin conocerlo (gignéskein) y sin por
tanto poder “hablar de é1” o expresarlo (légein autd). Lo que si podemos hacer,
como contrapartida, es hablar acerca de él (Iégein peri autoti: V 3 [49] 14, 4-5)
desde un lugar de distancia.'3 En este mismo capitulo, tal uso del lenguaje ad-
quiere connotaciones incluso hasta manticas: el légein peri autoii es compa-
rado con un acto adivinatorio (khrao) similar al que llevan a cabo “los iniciados
y los poseidos” (oi enthousiontes kai katokhot), quienes llevan dentro de si algo
que los excede (epi tosotiton), los mueve (kinéo) y que reconocen como dife-

rente de ellos mismos (V 3 [49] 14, 8-14).
3. Hablar sobre lo inefable: tres posibles estrategias

La respuesta plotiniana a la pregunta de “cémo hablar sobre lo inefable”
esta dividida al menos en tres partes. O, dicho de otro modo, en tres estrategias
enunciativas que podemos identificar a lo largo de las Enéadas y clasificar a
través de las siguientes categorias: la negativa, la regresiva y la eminencial.4

Estos usos del lenguaje no constituyen compartimentos aislados sino que méas

1 Cf. VI7[38] 41, 38; VI 8 [39] 11, 2.

12 ] verbo ékho, tal como es empleado en este contexto, remite a la constitucion onto-gnoseologica del
alma: como senala Plotino en el tercer capitulo de V 3 [49], tener la capacidad de afirmar que “Socrates
es bueno” implica poseer una “norma” (V 3 [49] 3, 8) o “huella” (ikhnos) del Bien (V 3 [49] 3, 12) que
antecede implicitamente a cualquier tipo de elaboracién cognitiva. En otras palabras, el alma est4 en
condiciones de llevar a cabo esa afirmacion dado el hecho de estar conformada de manera acorde al Bien
(agathoeidés; V 3 [49] 3, 10; cf. I 2 [19] 4, 12). Por otra parte, Plotino sefiala que el alma no necesaria-
mente siempre hace uso (khrdomai) de todo lo que posee, sino mas bien de aquello de lo que registra
conscientemente (es decir, de aquello de lo que posee antilepsis; 11 [53] 12, 4-6; cf. 1 6 [1] 8, 26-27; V 1
[10] 12, 12-21; IV 4 [28] 2, 6; I 4 [46] 10, 10-21). Sobre este punto, véase Hadot (2004) 38. Sobre las
caracteristicas particulares de la antilepsis ante los deméas regimenes de conocimiento, constultese Schibli
(1989); cf. Hadot (2004) 43-44.

13 Véase Santa Cruz & Crespo (2007) LXXVIII-LXXX

14 Esta triple taxonomia ha sido la utilizada por Santa Cruz y Crespo en su estudio preliminar de Enéadas.
Textos esenciales. Véase Santa Cruz & Crespo (2007) XXXI. A su vez se corresponde parcialmente con la
que el propio Plotino emplea en el capitulo 36 de VI 7 [38] cuando afirma que para instruirse (diddsko)
acerca del Bien son necesarias las analogias (analogia), las negaciones (aphairesis) y el conocimiento de
“lo que proviene de él” (t6n ex autoii: VI 7 [38] 32, 6-8). Previamente Alcinoo en su Didaskalikés y Celso
en suAlethés Logos ya habian establecido las posteriormente denominadas via negationis, via analogiae
y via eminentiae. Véase Festugiére (1954) 99, n. 4 y 117. Cf. Martino (2014) 31.
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bien lo que suele haber en los textos eneadicos es una yuxtaposicion de regis-

tros con limites en ocasiones poco claros entre si.

En lo que respecta a la negativa (que es la que mayor polémica ha gene-
rado entre los intérpretes) es en el capitulo 11 de VI 8 [39] en donde Plotino
senala contundentemente que todo lo que podamos decir (légein) sobre (peri)
lo Uno son negaciones (aphairesis: VI 8 [39] 11, 34-35).15 A esas negaciones (si
atendemos al tratado inmediatamente anterior segiin la cronologia porfiriana)
no debemos confundirlas con privaciones (stéresis) porque en modo alguno
implican una carencia (VI 7 [38] 37, 26-31).1¢ En otros tratados anteriores tam-
bién habia indicado que atn el propio término “Uno” resulta problemaético, o
que al menos lo es en caso de pretender emplearlo de manera positiva: es
inapropiado (ouk dxios) para explicarlo y comparativamente es “menos claro”
(asaphés) que no asignarle nombre alguno (V 5 [32] 6, 28-34). De hecho, en
altima instancia el vocablo hén remite a la negacion (arsis) de la multiplicidad
(V 5[32] 6, 26), la cual es indispensable para llevar adelante cualquier tipo de
pensamiento, al punto tal que para expresar (eipein) lo que es “totalmente in-
diviso” (amerés pante) se debe dar cuenta primero de qué cosa no es (V 3 [49]
10, 33-34). En el sexto capitulo de V 5 [36] Plotino retoma una nomenclatura
mitica de raigambre pitagorica: con el objetivo justamente de negar (apophési)
la multiplicidad, se puede designar al primer principio como “Apolo” (V 5 [32]
6, 27-28), cuya etimologia daria cuenta de una negacién (a) de lo maltiple (po-
lla).»7 Lo mismo vale para otro de los nombres que mas utiliza y que también
se encuentra contenido en el primer capitulo de V 4 [7], es decir, el de Bien (6

agathon; V 4 [7] 1, 35). En V 3 [49] hay una especificacién de como debemos

15 En este contexto, la traduccion de aphairesis resulta sumamente problematica dado que en ocasiones
remite a una polémica interpretativa de fondo en cuanto a los alcances y objetivos del método afairético
en Plotino. Algunos autores, como Whittaker, han apelado a los origenes matematicos del término a la
hora de argumentar que no se trata de una negaciéon como tal sino més bien de una “remocién” de con-
ceptos y que en esas coordenadas se los debe situar tanto a Plotino como a su predecesor Alcinoo (Whit-
taker, 1969, 122-123). De acuerdo con esta lectura, no podria hablarse en la filosofia plotiniana de un
“apofatismo radical”, puesto que ello contradiria las intenciones de Plotino de elaborar un procedimiento
“critico pero productivo” con el que poder dar cuenta del primer principio (Mortley, 1975, 376-377) sino
mas bien de una via remotionis (Meijer, 1992, 84). Por su parte, otros estudiosos, como Wolfson, argu-
mentan a favor de entender aphairesis como un equivalente de apdphasis (Wolfson, 1952, 121). Véase
Emilsson (2017) 80-81.

16 No obstante, algunos autores han propuesto incluir la stéresis dentro del repertorio de términos per-
tenecientes a la predicacion negativa plotiniana (Schlette, 1966, 54-55). Para la discusion en torno a este
punto, véase Mortey (1995) 373-375 y Jugrin (2014) 76-78.

17 Se trata de un juego etimoldgico incorrecto cuya autoria, segiin Plutarco, se la debe rastrear entre los
pitagoricos (De Is. et Os., 381 F). Véase Santa Cruz & Crespo (2007) 79 y Kalligas (2023) 314-315.

59



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

emplearlo: no hay que llamarlo (proseréo) de esa manera si con dicha expre-
sidon queremos dar a entender que es “uno entre todos los bienes” (én ti ton
panton tagathén) dado que justamente es “anterior a todos los bienes” (to pro
panton;V 3[49] 11, 24-25). Algunas veces, en aras de una menor multiplicidad
en el uso del lenguaje, intencionadamente incurre en una crasis al no separar
el articulo del sustantivo, de modo tal que la expresion resultante es tagathos.
De este modo podemos leer: “Puesto que ya no se necesita del «es», decimos
«el-Bien»” (hos meé deistai tou "éstin" éti, hotito légomen "tagathéon": V177 [38]
38, 9).18 En esta modalidad de enunciaciéon, nombres como “Uno” o “Bien”
constituyen el punto de partida (arxamenos) para terminar negandolos (V 5
[32] 6, 31-32) y finalmente “desistir” (apérkhomai) y “hacer silencio” (siopdo:
VI 8 [39] 11, 1) dada la imposibilidad de hablar “con propiedad” (kyrios: VI 8
[39]8, 13).

Tal como senala Hadot, el uso por parte de Plotino de términos como ap-
hairesis (que se puede traducir como “eliminacién”) da cuenta del vocabulario
tradicional platénico y a su vez también del aristotélico (Hadot, 2006, 192 y
200). A grandes rasgos, en ambas escuelas el método afairético consistia en
abstraer las determinaciones materiales (las cuales implican multiplicidad y
complejidad) de un objeto para obtener un conocimiento inteligible y simple.
En numerosos autores de los primeros siglos de la era comin (entre los cuales
se cuentan Alcinoo y Clemente de Alejandria) esta operacién mental era em-
pleada para dar con conceptos matemaéticos (por ejemplo, para concebir la li-
nea a partir de la eliminacion de la superficie) y a su vez también para conocer
a Dios, entendido como inmaterial e inteligible (Hadot, 2006, 193-194). Sin
embargo, Plotino introduce una novedad decisiva en cuanto la implementa-
cion de este método. Si en sus usos previos la aphairesis consistia en descartar
la complejidad a los fines de poder afirmar una nociéon mas simple, en el caso
de Plotino quedan descartados todos los conceptos y por ende todo aquello que
se pueda afirmar (Jugrin, 2014, 81). Por este motivo, en la aphairesis ploti-
niana queda inhabilitado cualquier tipo de conocimiento en lo que respecta el

primer principio y hace su entrada la apdphasis, la negacion definitiva.

8 Cf. VI9[9] 6,56-57; V 3 [49] 11, 24-25.
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Otra posible modalidad de apofatismo también senalada entre los espe-
cialistas consiste en la interaccion de dos proposiciones, de las cuales la se-
gunda niega a la primera. Esto es lo que ocurre cuando Plotino afirma que lo
Uno se encuentra en todas partes y a su vez en ningun sitio (VI 8 [39] 16, 1-2)
y que es todas las cosas y a su vez ninguna (V 2 [11] 1-2). También sucede
cuando, en primer lugar, lo compara con un cuerpo luminoso para, acto se-
guido, proponer que suprimamos (hyphaireo) mentalmente la masa de dicho
cuerpo y que imaginemos que aun permanece la luz (VI 4 [22] 7, 22-39). Con
este modo de uso de la apdphasis se despoja a cada proposicion de una refe-
rencia nica, definitiva y excluyente de la otra: ambas se requieren entre si (Se-

1ls, 1985, 53). De esta manera se “pone en movimiento” al lenguaje (ibidem,

49).

Si de lo Uno no cabe mas que el silencio en caso de que se pretenda (in-
fructuosamente) dar con la palabra exacta con que circunscribirlo, entonces
solo es posible hablar sobre él en modo que no sea técnicamente riguroso
(akribeia: VI 8 [39] 13, 49). Como han senalado los estudiosos, estas utiliza-
ciones impropias del lenguaje resultan necesarias para reponer que las nega-
ciones concernientes al primer principio no implican en modo alguno una ca-
rencia o un defecto (Deck, 1967, 11). Una manera de hacerlo es tomar como
punto de partida sus efectos o, en otras palabras, sus “huellas” (ikhnos: V 5
[32] 11, 17). Asi es como efectivamente procede Plotino con la estrategia regre-
siva: lleva a cabo un traslado (metaphéro) a lo Uno de atributos tomados de
“las demaés cosas” (ta alla), es decir, las que son posteriores (hijstera) e infe-
riores (eldsson: VI 8 [39] 8, 3-5). Es en este registro en donde se inscribe el
prolifico repertorio poético y metaférico del que Plotino se vale en diversas
ocasiones a proposito de la primera hipoéstasis (Aubry, 2022, 104-106), a la
cual ha comparado, por ejemplo, con el sol desde donde se propaga la luz (IV
3[27]17,12-21;17[54] 1, 25- 29); con una gran fuente de la que nacen muchos
rios (III 8 [30] 10, 1-6); o con la raiz de un inmenso arbol (IIT 8 [30] 10, 9-12).
También es en este marco enunciativo desde donde se le atribuye al primer
principio el ser, la vida, la voluntad o la conciencia (V 4 [7] 2, 16-20; VI 8 [39]
7, 46-54; 11, 7; 18, 21-22). Y en las lineas iniciales de V 4 [7] podemos hallar

tres usos del lenguaje de ese mismo tenor, en primer lugar, cuando Plotino

61



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

afirma que lo Uno es ti pro panton (“algo anterior a todo”: V 4 [7] 1, 5): estric-
tamente hablando, el pronombre ti no le corresponde en modo alguno. En se-
gundo lugar, cuando lo caracteriza como “lo més poderoso de todas las cosas
que son” (panton ton énton dynatétaton: V 4 [7] 1, 25-26). Y tercero, en la
comparacion de la generacion (gennao) por parte de lo Uno con los respectivos

efectos del fuego (pijr), la nieve (khion) y los farmacos (pharmakos: V 4 [7] 1,
31-32).

Como contrapartida, toda analogia o alegorial® que pueda establecerse
entre lo Uno y sus efectos suele hallarse precedida por el término hoion (“por
asi decirlo”), que Plotino utiliza para dar cuenta precisamente de que se trata
de un vocabulario que, aunque en rigor es inadmisible, resulta a fin de cuentas
necesario para poder expresarse (éndeixis) al respecto. Lo mismo sucede
cuando adjudica al primer principio propiedades que en cuanto tales corres-
ponden a sus efectos, como, por ejemplo, cuando se afirma que lo Uno tiene
un “por asi decirlo, ser” (hoion ousia) o una “por asi decirlo, voluntad” (hoion
botilesis: VI 8 [39] 13, 6-7). Y en caso de ausencia explicita del hoion, Plotino
es enfatico al indicar que se lo debe sobreentender (VI 8 [39] 13, 47-50) para
no soslayar que, en dltima instancia, asi como no corresponde preguntar “équé
es?” acerca del primer principio, otro tanto también ocurre con el interrogante

“écomo es?” (V 5 [32] 11, 22-23).

Como contracara de la estrategia regresiva, Plotino en ocasiones habla
eminencialmente de lo Uno. En efecto, asi como utiliza el hoion a la hora de
enfocarse en las semejanzas entre la causa y el efecto, a su vez hace uso de otros
términos con la intencion contraria, es decir, para subrayar la igualmente ne-
cesaria prerrogativa ontoldgica implicita en la causa. Tal es la finalidad detras
de palabras como epékeina, hyper y pléon. Aqui se inscriben los pasajes en los
que se afirma que lo Uno es mas (pléon) que “inteleccion” (ndesis), mas que
“dios” (theos) y mas “uno” de lo que podamos pensar (VI 9 [39] 6, 12-15). Asi-
mismo son esas las motivaciones por las que Plotino sostiene que el primer

principio esta “mas alla del ser” (V 4 [7] 1, 10; VI 6 [34] 5, 37), como también

19 Los recursos de la analogia y de la alegoria presuponen, unos y otros, una correspondencia entre dos
términos. No obstante, en la alegoria la correspondencia debe estar dada por una similitud, mientras que
la analogia se trata de una relacién entre dos elementos no similares. Sobre este punto, véase Cardigni
(2013) 99-100. También Struck (2010) 58-59; Kutash (2020) 139-141; Key (2022) 135-136.
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“mas alla del intelecto (epékeina noii: V 3 [49] 11, 29) y que es el “generador”
del ser (genetés; V 2 [11] 1, 6-7) y por las que elige utilizar verbos o adjetivos
antecedidos por el prefijo hyyper como hyperréo (“mas que desbordamiento”)
o hyperpléres (“mas que pleno”) para dar cuenta de la dinamica segun la cual
de lo Uno se origina todo lo demas (V 2 [11] 1, 8-9). O cuando afirma que el
primer principio es “el Bien sobre todos los bienes” (tagathon hypeér ta alla
agatha: VI 9 [9] 6, 57). Otro ejemplo de utilizacién eminencial del lenguaje lo
podemos encontrar en el uso de superlativos como “maximo de todos” (mégis-
tos hapanton: VI 9 [9] 6, 7), “suficientisimo” (hikandtatos), “autosuficienti-
simo” (autarkéstatos) e “indeficientisimo” (anendeéstatos: VI 9 [9] 6, 17-18).

Y en el caso de V 4 [7], “lo més perfecto” (teledtatos: V 4 [7] 1, 34).

Como hemos sefialado, en ocasiones no resultan claros los limites que
separan entre si a cada una de estas tres estrategias enunciativas. En principio,
un posible criterio para determinar sus contextos de uso bien podria ser la si-
guiente pregunta; ¢Cuél es el aspecto de la relacion causal que Plotino busca
poner de relieve? ¢La continuidad entre causa y efecto en términos de simili-
tud? ¢0 la diferencia ontologica entre ambos, con la correspondiente preemi-
nencia del lado de la causa?2° Sin embargo, hay también entrecruzamientos.
Por ejemplo, términos como epékeina (es decir, de utilizacion eminencial)
también se encuentran connotados negativamente: con la utilizacién de la fér-
mula “més alla del ser” lo que se quiere indicar es que lo Uno es un “no-algo”
(ou totito: V 5 [32] 6, 11-13). Otro tanto ocurre con el hoion del uso regresivo,
que marca en simultaneo una similitud y una distancia dado que precisamente
resulta imposible establecer como es el primer principio. Tanto uno como otro
constituyen “marcas apofaticas” (Sells (1985) 50). Por otra parte, hay también
pasajes en los que Plotino se vale de mas de una estrategia al mismo tiempo,
como sucede en el tratado V 3 [49] cuando senala que en lo Uno no hay un
autoconocimiento (néesis autoil) sino un “rozamiento” (thixis) y “algo asi
como” (hoion) un contacto (epaphé) inefable (drretos) y “no pensante”

(andetos) V 3 [49] 10,42-43).

20 Para una lectura de la aphairesis en clave de continuidad ontolégica, véase Mortley (1975) 376.
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4. ¢Por (para) qué hablar sobre lo inefable? Entre peitho y pistis.

Llegados a esta instancia, la siguiente pregunta que un lector de Plotino
podria formularse bien podria ser el porqué de las Enéadas o, en sentido mas
amplio (si se tiene en cuenta que los tratados son fruto al fin y al cabo de una
compilacion de su discipulo Porfirio), el porqué del quehacer filoséfico. Dicho
de otra manera: écuales son las motivaciones, si las hubiera, por las que Plotino
habla acerca de “algo” que él mismo indica que en rigor ni siquiera es algo y de
lo cual no es posible elaborar “ni discurso ni ciencia”? Y méas atn: épor qué nos
invita a ir mas lejos (aphestéxo) que la epistéme, al punto tal de abandonarla?
(VI 9 [9] 4, 8-9). Una primera respuesta posible podemos encontrarla en el
capitulo 13 de VI 8 [39], donde afirma que circunstancialmente a veces es ne-
cesario dejar de lado el rigor de las palabras (esto es, hablar de una manera
adjetivada como paranoetéon) a los fines de lograr la persuasion (peithd; VI 8
[39] 13, 4-5). En esta misma tbnica y exactamente treinta tratados atras en el
orden cronolégico, Plotino ya habia precisado que “hablamos” (légo) y “escri-
bimos” (grdpho) sobre el primer principio con el objetivo de “sefialar”
(deitknymi) a otros un camino, de “enviarlos” (pémpo) hacia la contemplacion

0, en otras palabras, “despertarlos” (anegeiro: VI 9 [9] 4, 12-14).

Con respecto a esta necesidad de “despertar” hay una ampliacion unas
pocas lineas mas adelante: sucede que es posible que alguien logre notables
progresos en cuanto a su busqueda de contemplacién (en palabras de Plotino,
que haya recibido “una luz verdadera”, phos alethinés: VI 9 [9] 4, 20) pero que
asiy todo fracase en su intento de aprehender a lo Uno por encontrarse todavia
“cargado” (opisthobarés) de cosas o, dicho de otra manera, por seguir conte-
niendo multiplicidad dentro de si. Se trata de una cuestion crucial que ya habia
sido esbozada desde un punto de vista ontolégico en el primer capitulo de V 4
[7] y que aqui, cronologicamente apenas dos Enéadas mas adelante, es com-
plementada (y completada) desde una perspectiva ética: lo Uno no esta mez-
clado (ou memigménon) con todo lo demas (V 4 [7] 1, 6-7), por lo cual podria-
mos también decir que esta “ausente en todos” (dpeimi panton: V1 9 [9] 4, 24-
25); pero, a su vez, también se encuentra “presente” (pdreimi) de un modo di-
ferente (héteros tropos) en todo (V 4 [7] 1, 7-8), de modo tal que no esta au-

sente en nada (apeimi oudenos: VI 9 [9] 4, 24). No obstante, para que lo Uno
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esté presente en el alma se debe ser capaz (dynamati) de recibirlo (dékhomai),
lo cual implica volverse semejante (homoiodtes) a €él. O, al menos en una pri-
mera instancia, a la Inteligencia (VI 9 [9] 4, 25-27: cf. 1 2[19] 4, 18-19; V 8 [31]
11, 6-8;V 3[49] 17, 28-32). Como Plotino establecera posteriormente (y lo hara
dedicando un tratado entero al respecto), dicho asemejarse requiere de la prac-

tica de la virtud (areté: 1 2 [19] 1, 4-6).

Tal como se ha dejado entrever en los pasajes ya senalados, Plotino no
concibe el cultivo de la virtud en modo alguno como una practica solitaria o,
por lo menos, no inicialmente. Ni siquiera el filésofo (que por su talante se
encontraria mas apto que cualquier otro para remontarse hacia lo Uno) se en-
cuentra exento de la necesidad de un guia (deiknyntos: 1 3 [20] 3, 3) que le
suministre razonamientos (l6gos) que lo lleven de la mano (parékhomati) y le
devuelvan la confianza o fe (pistis) en el primer principio y en la efectividad de
su busqueda (VI 9 [9] 4, 31-32). Sobre la pistis, Plotino senala enfaticamente

que su causa radica justamente en esa falta de reflexiones que se debe subsanar

(VIg[9] 4, 34).

Ahora bien, podemos preguntarnos ademas no solo por el “para qué” de
las Enéadas, sino también por las reiteradas recomendaciones de silencio con-
tenidas en ellas. O, en otras palabras, las motivaciones detras de la aphairesis
y de la apéphasis. Lejos de resultar una mera especulacion teérica, el método
afairético también puede ser enmarcado como un ejercicio espiritual necesario
(Guérard, 1984, 188) con implicancias no solo intelectuales sino también exis-
tenciales (Bussanich, 1988, 195) en la medida en que puede (y para Plotino,
debe) ser empleado para despojarse del apego a los asuntos del mundo sensi-
ble. Plotino plasma contundentemente esta connotacién practica por medio de
la exhortacion “iDespojate de todo!” (dphele panta) con la que da el cierre al
primero de sus altimos cinco tratados (V 3 [49] 17, 37). Sin embargo, dadas sus
caracteristicas y sus exigencias previas, la aphairesis no corresponderia a los
mismos destinatarios de la peithoé y la pistis sino mas bien a los mas avezados
en la filosofia plotiniana. En términos de Schniewind, no seria el auditorio co-
mun y corriente (sin conocimientos previos de la filosofia de Plotino) el que se

hallaria en condiciones de llevar a cabo el ejercicio afairético, sino mas bien los
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“discipulos” (con un conocimiento teorico debidamente afianzado) y los “asis-
tentes” del maestro, tales como Porfirio o Amelio. No obstante, tal como senala
la mencionada investigadora, la distincion entre tres posibles publicos debe
tomarse en tanto constructo realizado con el fin de ilustrar que el discurso plo-
tiniano, pedagogico y psicagogico, se realiza por etapas (Schniewind, 2003, 67-
68).

En vista de lo expuesto en esta seccién podemos concluir que la busqueda
de estrategias enunciativas alternativas para discurrir acerca de lo Uno no se
debe tnica y exclusivamente a una razéon de indole gnoseolégica. Como hemos
expuesto, Plotino se ocupa en diversos tratados de fundamentar la incompati-
bilidad con el légos y la epistéme sefialada en V 4 [7], asi como de precisar
como y de qué manera hablar acerca de aquello que antecede al pensamiento
y al ser. No obstante, ese légein peri autot descrito en V 3 [49] no constituye
una finalidad en si misma. Con su multiplicidad de registros, las Enéadas fue-
ron concebidas como un vehiculo de persuasion, a punto tal que el acceso a los
tratados no se encontraba restringido al circulo intimo de los discipulos mas
cercanos, como sucedia generalmente en las escuelas filosoficas de la Antigiie-
dad (Hadot, 2004, 150-153). Podemos concluir fundadamente que las estrate-
gias enunciativas son un correlato de la pluralidad de posibles auditorios:
desde lectores, pasando por oyentes de sus clases en Roma que no necesaria-
mente adherian a su filosofia, hasta llegar a los discipulos propiamente dichos.
Desde los usos regresivos y eminenciales del lenguaje para convencer y des-
pertar o trabajar la pistis, hasta la negacion de todas las palabras para quien
ha sobrepasado la néesis (Jugrin, 2014, 85-87). Como ha sefialado muy certe-
ramente Dodds, el corpus eneadico responde, ante todo, a un objetivo ético
(Dodds, 1971, IX-X).
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Resumen

En el presente trabajo me ocuparé de analizar algunos pasajes del tratado V 4
de Plotino y de ponerlos en relaciéon con algunos fragmentos de Numenio para
mostrar que, detras de las continuidades que se pueden establecer entre las pro-
puestas de ambos fil6sofos, subyace una gran diferencia y hasta quizas una critica
de Plotino a Numenio respecto del modo en el que hay que entender qué es el in-
telecto. Esto conlleva una particular explicacion de las causas que obligan a distin-
guirlo del primer principio y de su relacion con la actividad y el objeto de la inte-
leccidn. Asi, defenderé que hay cierta continuidad en la obra plotiniana respecto
de la distincion y la relacion entre el primer principio y el intelecto, diferencian-
dome de ciertas interpretaciones que ven una suerte de evoluciéon en su pensa-
miento. Sin embargo, esto no implica que estas posiciones previas no sean relevan-
tes ala hora de comprender sus propuestas filosoficas. Segtin argumentaré, es pre-
cisamente este didlogo polémico con la tradicién anterior el que permite a Plotino
forjar una concepcion novedosa del intelecto que esta presente a lo largo de toda

su obra y que impactara en la tradicion platonica posterior.
Abstract

In the present article, I will analyze some passages from Plotinus’ treatise V 4 in
relation with some fragments of Numenius. My aim is to show that, behind the
continuities between the proposals of both philosophers, lies a great difference and
even perhaps a criticism from Plotinus to Numenius regarding what intellect is.
This entails a particular explanation of the causes of its necessary distinction from
the first principle and its relationship with the activity and the object of intellec-
tion. Thus, I will defend that there is a continuity in Plotinus’ work regarding the
distinction and relationship between the first principle and the intellect, differen-
tiating myself from some interpretations that see a kind of evolution in his thought.

However, this does not imply that these previous positions are not relevant when
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it comes to understand his philosophy. As I will argue, precisely this polemical di-
alogue with the previous tradition allows Plotinus to forge an innovative concep-
tion of the intellect that is present throughout all of his work and that will affect

the later Platonic tradition.
Palabras clave: Plotino, Numenio, primer principio, inteligible, intelecto.

Keywords: Plotinus, Numenius, first principle, intelligible, intellect.

* Este articulo forma parte de un nimero dedicado al tratado V 4 [7] de
las Enéadas de Plotino. Dicho namero incluye un Prefacio, el texto y la traduc-
cién anotada. Cuando remitimos a notas complementarias hacemos referencia

a aquella seccion que acompaiia a la traduccidn.
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Introducciéon

Las Enéadas de Plotino son un extenso corpus textual en el que este filo-
sofo desarrolla una cantidad enorme de temas que atraviesan todas las areas
de la filosofia. Sin embargo, es innegable la relevancia de su propuesta metafi-
sica principal, que estructura la realidad en una jerarquia dinamica que distin-
gue tres instancias o “niveles”, cominmente llamadas “hipo6stasis”: uno-bien,
intelecto y alma. Uno de los tratados mas tempranos en el que aparece desa-
rrollada esta idea es el nimero 7 en el orden cronoldgico cuyo inicio se ocupa,
precisamente, de presentar de manera esquematica y resumida esta estructura
distinguiendo, de manera un tanto enigmatica, entre “lo primero”, “lo se-
gundo” y “lo tercero”. Por otra parte, en el capitulo 2 de este mismo tratado, se
muestra por qué el intelecto debe ocupar el lugar de “lo segundo” y no de “lo
primero”. Este es un punto centrar en el pensamiento de Plotino, que lo dife-
rencia de la tradicion platénica anterior, al negar que el primer principio pueda
ser identificado con el intelecto (vodg) tal como habian hecho algunos de sus

predecesores.

Entre estos filosofos anteriores destaca la figura de Numenio de Apamea,
dado que en los fragmentos y testimonios conservados de su obra aparece, por
una parte, una distincion entre tres dioses y, por otra, una identificacion del
primer dios con un intelecto. Ademaés, sabemos que Plotino conocia las pro-
puestas filoséficas de Numenio: Porfirio, en su Vida de Plotino, lo nombra en-
tre los autores que se leian en las clases de su maestro (VP, 14); también men-
ciona una acusacion de plagio de la que éste fue victima y la defensa que Amelio
realiza mostrando las diferencias entre ambos en su libro Sobre la diferencia
de las doctrinas de Plotino respecto de Numenio (VP, 17);! finalmente, da
cuenta del juicio de Longino, para quien Plotino habria explicado los principios
platonicos y pitagoricos con mayor claridad y exactitud que sus predecesores,
entre los cuales se menciona precisamente a Numenio (VP 20, 68-76). Ya
desde entonces puede advertirse cierta tension entre ver a Plotino como un
continuador -y hasta un mero repetidor- de las doctrinas de Numenio o como

un pensador original. Este debate atraviesa también algunas interpretaciones

! Cabe aclarar que la obra de Amelio, como la de Numenio, se encuentra perdida y, por lo tanto, hay que
reconstruir sus doctrinas en base a los fragmentos y testimonios conservados en textos posteriores.
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contemporaneas que proponen cierta evolucion en la filosofia plotiniana que
se corresponderia, a su vez, con un progresivo alejamiento de posiciones como
las de Numenio, sobre todo en lo que respecta a atribuirle al primer principio
algunas caracteristicas intelectuales. Como esto ocurriria principalmente en
tratados tempranos, no pocos intérpretes afirmaron que Plotino en dichos tra-
tados estaria aun influenciado por estas perspectivas anteriores de las que

luego se habria ido alejando progresivamente.

En el presente trabajo analizaré en qué medida Plotino continda algunas
de las tesis sostenidas por Numenio, pero también hasta qué punto muchas de
las afirmaciones que realiza pueden ser interpretadas como un intento de dis-
tanciarse e incluso de criticar a su predecesor. Para ello, en primer lugar, me
centraré en la distincion de las llamadas tres hipostasis, a las que Plotino alude
en las primeras lineas de V 4 [7] y que luego desarrolla en el capitulo 8 del
tratado V 1 [10], para mostrar como Numenio es un antecedente importante
de esta doctrina que puede remitirse, en dltima instancia, a un pasaje de la
Carta Segunda atribuida a Platon. En la segunda parte del trabajo, me referiré
a algunos de los fragmentos y testimonios conservados de Numenio que nos
permiten reconstruir su caracterizacion del intelecto en relacién con lo inteli-
gible, para luego reflexionar sobre el modo en el que la posicién plotiniana en
el comienzo del capitulo 2 de V 4 [7], en lugar de asemejarse, se diferencia de
ella. De este modo, concluiré que hay cierta continuidad en la obra plotiniana
respecto de la distincién y la relacion entre el primer principio y el votg, dife-
rencidndome asi de ciertas interpretaciones que ven una “evolucién” en su
pensamiento. Sin embargo, esto no implica que estas posiciones previas no
sean relevantes a la hora de comprender sus propuestas. Segiin argumentaré,
es precisamente este dialogo polémico con la tradicion anterior el que permite
a Plotino forjar una concepcion novedosa del intelecto que esta presente a lo

largo de toda su obra.
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Lo primero, lo segundo y lo tercero
L

El capitulo 1 del tratado V 4 [7] se abre con una afirmacion muy general:
“Si hay algo después de lo primero es necesario que provenga de él, o bien di-
rectamente, o bien que se remita a aquél a través de intermediarios, y que haya
un orden de segundos y terceros, remitiéndose lo segundo a lo primero y lo
tercero a lo segundo”.? Sin embargo, detrés de ella hay toda una estructura me-
tafisica que Plotino parece ya tener desarrollada a la hora de escribir incluso
sus tratados méas tempranos. En efecto, en el capitulo 8 del tratado V 1 (el nt-
mero 10 en el orden cronolégico y, por lo tanto, muy cercano temporalmente
al tratado V 4), Plotino retoma esta triparticion pero indica cuél es su fuente:
la Carta Segunda atribuida a Platon, hoy considerada inauténtica.® El pasaje

dice lo siguiente:

Y por esto también la doctrina trinitaria de Platon: “todas las cosas
[estan] en torno al rey de todas las cosas —se refiere, pues, a las pri-
meras-, y lo segundo en torno a las segundas y en torno a las terceras
lo tercero”. Y dice también que hay un “padre de la causa”, llamando
“causa” (aitiog) al intelecto; pues para él el intelecto es demiurgo. Y
dice que éste produce el alma en la cratera aquella. Y puesto que la
causa es el intelecto, dice que “padre” es el bien (tayaB6v), que esta
no s6lo més alla del intelecto sino también “més alla del ser”. Y en
varios lugares llama a lo que es y al intelecto “idea”. De modo que
Platon sabia que del bien [procede] el intelecto y del intelecto, el
alma y que estos discursos no son nuevos ni de ahora sino que fue-
ron dichos hace tiempo, aunque no de manera desarrollada, y que
los discursos de ahora son exegéticos de aquellos, confirmando con
los escritos del propio Platon como evidencias que estas opiniones
son antiguas. (V 1 [10] 8, 1-14)

En este pasaje, Plotino comienza aludiendo de manera muy general a “las
tres cosas de Platon” (ta ITAGtwvog tprtTd), para luego citar (no sin algunas
omisiones y variantes respecto de la edicion moderna del texto) una secciéon de

la Carta Segunda (312 e1-3) en la que, si bien no aparece mencionado “lo pri-

2 La traduccion de los pasajes del tratado V 4 [7] es la de GEP, que se presenta en este nimero. Las
traducciones de otros tratados de Plotino y de los fragmentos y testimonios de Numenio son propias.
Para un breve analisis de las primeras lineas de V 4 [7, ver nota complementaria 1 a las lineas 1-5 del
capitulo 1.

3 Para una discusion sobre el tema de la inautenticidad de esta carta, ver Bluck (1960).
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mero”, Platon esta respondiendo el pedido de Dionisio de una explicacion res-
pecto de la “naturaleza de lo primero” (tpdtov Hoig: 312 d5). Por esto Plotino
aclara que al hablar de “todas las cosas” (ta tavta) Platén se esta refiriendo a
las cosas primeras (npdta). De todos modos, si se sefala la posicion jerarquica
del “rey de todas las cosas” (nmavtwv Baciievg), que opera como centro en torno
al cual todas estas cosas primeras se ubican.* Finalmente, la mencion de lo se-
gundo y lo tercero y de las cosas segundas y terceras respectivamente no puede
ser mas enigmatica: nada se aclara respecto de estos dos “niveles”, mas alla de
que este modo de expresion claramente indica una jerarquia entre ellos y una
subordinacion al “rey” que, de este modo, puede ser sin mayores problemas
identificado como “primero”. Una breve mencion merece el uso de la preposi-
cion mepi (“en torno a” o “alrededor de”), que no se refiere a la jerarquia entre
los tres niveles sino a cierta relacion que hay en cada nivel entre algo uno (“el
rey”, “lo segundo” y “lo tercero”) y algo multiple (“todas las cosas”, “las cosas

segundas”y “las cosas terceras”), aunque esta relacion esté mencionada de ma-

nera inversa en el caso de lo segundo y de lo tercero.®

A continuacion, Plotino cita brevemente una frase de la Carta Sexta
(323d4) en la que se menciona al “padre de la causa” (aitiov matip) para in-
mediatamente equiparar esta “causa” con el intelecto (votg) al que, segtn la
interpretacion de Plotino, se alude en el Timeo mediante la figura del de-
miurgo.® Por lo tanto, el “padre” de esta causa que es el intelecto es identificado
con el bien, otro de los nombres preferidos de Plotino para referirse al primer
principio: esta identificacion sin duda resalta su caracter de causa final. Y esta
referencia al bien lleva a Plotino a mencionar aqui el famoso pasaje de Repii-
blica VI (509 bg) donde se afirma su trascendencia respecto del plano del ser

por medio de la famosa expresion “maés alla del ser” (émékeva ovoiag),” que

4 Cabe notar que Plotino omite en su cita una parte del texto donde se indica que “(...) todas las cosas son
a causa de él, y aquél es causa de todas las cosas bellas (...)” (312 e1-2: ékelvov &veka TAVTA, Kai EKEIVO
A{TIOV GTTAVTOV TOV KOADV).

5 Por este motivo, en las ediciones de la Carta Segunda se prefiere, en las dos apariciones de 312 e2, la
variante mtépt (en lugar de mepi), para mantener la simetria respecto del primer nivel y que sean las cosas
segundas y terceras las que estén en torno al segundo y al tercero respectivamente (los adjetivos nume-
rales Sedtepov y Tpitov en esta lectura podrian estar en género masculino y todo el pasaje podria ser
interpretado como remitiendo a tres reyes).

6 Sobre este tema, ver Tonelli (2013).

"Ver notas complementarias 3 a la linea 10 del capitulo 1y 17 a las lineas 39-48 del capitulo 2.
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Plotino equipara con estar “mas alla del intelecto” (émékerva vod). Ambas ex-
presiones aparecen también equiparadas en el capitulo 2 del tratado V 4 [7],
luego de una argumentaciéon que tendra como objetivo mostrar la identifica-
ci6on entre intelecto y ser.® Aqui, en V1 [10], 8, Plotino est4 mas bien interesado
en senalar las coincidencias de su doctrina con lo dicho por el propio Platon en
sus textos, defendiendo de esta manera la legitimidad de su labor exegética
que, al menos aparentemente, no pretende introducir novedades sino mas bien

retomar y desarrollar una doctrina antigua.®

Vemos, entonces, que el capitulo 8 de este tratado V 1 [10] permite dar
contenido a las primeras lineas del tratado V 4 [7], dado que aqui se caracteri-
zan de modo preciso cuales son estos tres niveles que estructuran la realidad
(bien-intelecto-alma) y ademas esta diferenciacion esta apoyada en fuentes
platénicas, que incluyen cartas, que hoy se consideran inauténticas, y didlogos.
Esto es una buena muestra del modo en que Plotino se sirve de la combinacién
de lo dicho por Platon en diferentes contextos para dar legitimidad a su propia
doctrinay a él mismo como un fil6sofo genuinamente platénico. Lo importante
en el marco de este trabajo es reparar en que, tanto en este pasaje de V 1 [10],
8 como en V 4 [7], 2, el intelecto (vodg) ocupa el lugar de lo segundo y lo pri-
mero es caracterizado como algo que estd “mas alla del intelecto” (émékerva

vob).
II.

Plotino no fue el primero en estructurar la realidad de manera jerarquica
diferenciando tres niveles. Algunos antecedentes importantes aparecen entre
filosofos caracterizados como pitagoricos o neopitagoricos,’® como Moderato
de Gades y Numenio de Apamea. De este segundo me ocuparé en este trabajo,

debido a que se conservan una cantidad mayor de fragmentos y testimonios

8 Ver nota complementaria 17 a las lineas 39-48 del capitulo 2.

9 Sobre las particularidades de la exégesis plotiniana y la posibilidad de que si admita la introduccién de
innovaciones conscientes, ver Martino (2020) 322-338.

10 Sobre los problemas que entrafan estas categorias, ver Centrone (1999). Sobre el pensamiento de los
filbsofos neopitagoricos, ver Dillon (1996) 341-383. Una recopilacién y comentario exhaustivos de pasa-
jes que se pueden encuadrar dentro de lo que se llama “teologia platénica”, entre los que se incluyen
aquellos que diferencian dos o tres dioses, aparece en Dorrie - Baltes - Pietsch (2008).
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que permiten analizar su pensamiento con bastante detalle, para poder asi eva-

luar algunas continuidades y diferencias con el planteo de Plotino.

Una de las semejanzas méas notables entre ambos filosofos tiene que ver
precisamente con la distincion de tres instancias ordenadas jerarquicamente.
En el caso de Numenio, esta doctrina aparece explicitamente en dos testimo-
nios transmitidos por Proclo (frags. 21 y 22)," pero también se la puede en-
contrar en algunos fragmentos citados por Eusebio de Cesarea en su Praepa-
ratio Evangelica (frags. 24 y 11), aunque de manera menos clara, dado que en
ellos se enfatiza mas bien la diferencia entre el primery el segundo dios.*? Men-
cionaré en esta seccion solamente el fr. 21, que es el méas transparente respecto

de esta triada, y dejaré para la seccidn siguiente el analisis del fr. 22.

Proclo, al referirse en su Comentario al Timeo al pasaje Timeo 28 c3 en
el que se caracteriza al demiurgo como “productor y padre” (;ointmig kai

atp), afirma:

Numenio, habiendo proclamado tres dioses, llama padre (;tatip) al
primero, productor (;tointrg) al segundo y producto (stoinua) al ter-
cero, pues segun €l el cosmos es el tercer dios. De modo que, segin
él, el demiurgo es doble (S1ttdg): es el primer dios y el segundo y el
producto de la actividad demitrgica (to Snuiovpyovuevov) es el ter-
cero. (Fr. 21)

Numenio aqui no solo invierte el orden de los adjetivos (menciona pri-
mero al “padre” y luego al “productor”), sino que se los adjudica a dos dioses
diferenciados jerarquicamente como “primero” y “segundo”.® Esto ser4 criti-
cado por Proclo en su comentario debido a que divide algo (el demiurgo) que
para Platon es uno. Finalmente, en este pasaje se distingue un tercer dios, que
es identificado con el “producto” (moinua). Es probable que la equiparaciéon

con el cosmos corra por cuenta de Proclo, quien podria estar interpretando lo

11 Si bien en la edicién de Des Places (1973), cuya numeraciéon seguimos, todos los textos que conservan
la doctrina de Numenio aparecen ubicados bajo la categoria de “fragmentos”, en sentido estricto (es decir,
en tanto citas literales de sus textos) solo lo son aquellos tomados de la Praeparatio Evangelica de Eu-
sebio de Cesarea.

12 Sobre los problemas interpretativos del fr. 11 y los posibles motivos de la ausencia de referencias mas
explicitas al tercer dios de Numenio en los fragmentos citados por Eusebio, ver Miiller (2010).

13 Para un andlisis de este testimonio en relacion con los textos de Platon, ver Miiller (2009).
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dicho por Numenio en una determinada direccion que le permite luego realizar

una serie de criticas.

Si bien el texto de referencia de este fragmento es el pasaje del Timeo que
Proclo est4d comentando cuando introduce estas palabras, lo cierto es que en el
texto platénico no parece una triada sino meramente una caracterizaciéon doble
del demiurgo que Numenio utiliza para diferenciar dos dioses. Por lo tanto, el
texto de Platon al que remitiria esta triparticion que se utiliza para interpretar
el Timeo podria ser también la Carta Segunda. Por otra parte, la caracteriza-
cion de lo primero como “padre” coincide con la cita de la Carta Sexta que

aparecia en V 1[10], 8.

Para determinar el lugar que ocupa el intelecto en esta triparticion debe-

mos referirnos al fragmento 17, en el que Numenio afirma lo siguiente:

Puesto que Platon sabia que el demiurgo solo es conocido entre los
hombres, pero, en cambio, el primer intelecto (mpdtog vodg), que se
Ilama ser en si (adto6v), es totalmente desconocido entre ellos, por
esto habl6 asi como alguien que dijera de este modo: ‘Hombres, el
que ustedes conjeturan intelecto no es primero, sino que hay otro
intelecto, anterior a éste, mas antiguo y mas divino (npeofotepog
kai Be16tepog)’. (Fr. 17)

La referencia a Platon parece remitir al Timeo, pero Numenio aqui estaria
sumando a una doctrina bien conocida, que identifica al demiurgo con el votg
(que, como vimos, retoma Plotino), la postulacién de un votg primero desco-
nocido para la mayoria, pero “mas antiguo y mas divino” que el demiurgo.
Atendiendo a este texto, habria entonces que diferenciar dos intelectos, iden-
tificados con el primer dios y con el segundo, respectivamente. La relacion en-
tre ambos esté claramente explicitada en el fragmento 12 donde se afirma que
“el primer dios es padre del dios que ejerce la actividad demiuargica” (matnp
0D Snuovpyodvtog Beod: fr. 12, 4). Y unas lineas mas adelante en este mismo
fragmento se diferencia al primer dios del segundo en virtud de la inactividad
del primero y la actividad del segundo: “por un lado, el primer dios es inactivo
(&pyov) respecto de todos los trabajos y es rey (Baciieng), por otro lado, el dios

demitrgico (6nuiovpyikog Be6g) comanda, yendo a través del cielo” (fr. 12, 12-

14). La identificacion del primer dios con un rey es un eco claro del pasaje de
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la Carta Segunda ya analizado y de ella se desprende su caracteristica de ser

inactivo.

Vemos, entonces, que para Numenio, a diferencia de lo que ocurria en el
caso de Plotino, no solo hay un intelecto que ocupa el lugar de lo segundo, sino
que ademas hay un intelecto que es primero y que es “padre” y “rey” de este

intelecto segundo identificado con el demiurgo que produce el cosmos.

Como ya anticipé en la introduccién, mi proposito en esta primera parte
del trabajo fue brindar un breve marco a la afirmacién inicial del tratado V 4
[7], que, si bien parece general y puede ser leida de manera no técnica o “inge-
nua”, también nos lleva a considerar todo un entramado textual y doctrinal en
el que Plotino est4 inserto y al que debemos remitir al analizar sus afirmacio-
nes, para darles un sentido mas profundo y advertir su relevancia. En este en-
tramado, el texto de Platon (aunque sea hoy para nosotros inauténtico) es un
punto de referencia importante, si consideramos lo dicho en el capitulo 8 del
tratado V 1 [10], pero también lo es la doctrina de un fil6sofo anterior, que
Plotino parece estar retomando: Numenio de Apamea. En la segunda parte de
este trabajo, me ocuparé de analizar con mayor detalle las posiciones de Nu-
menio y Plotino respecto del voig y su relacion con la inteleccion (vonoig) y lo
inteligible (vontév), para comprender los motivos que determinan su diferente

ubicacidn en esta triparticion jerarquica que ambos establecen.
Notiils, noesis y noeton
L

En primer lugar, el fragmento 15 nos permite establecer una relaciéon en-
tre el intelecto (voig) y los inteligibles (ta voetd) y, a su vez, retoma la contra-
posicion entre permanencia y actividad, que ya aparecia en el fragmento 12. El

texto dice:

Y estas son las vidas, por un lado, la del dios primero, por otro, la del
segundo. Evidentemente el dios primero sera el que esta firme
(¢01dg), el segundo contrariamente es el que se mueve (kivovpevog).
Ciertamente el primero [est4] en torno a los inteligibles y el segundo

14 Esta misma caracteristica también aparece en el fragmento 2, en el que se insiste en la paz, la tranqui-
lidad y la soledad del primer dios, identificado alli con el bien.
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[esta] en torno a los inteligibles y sensibles. Pero no te asombres si
digo esto, pues escucharas algo ain mas asombroso. Pues, frente al
movimiento que pertenece al segundo, digo que el reposo (otdoig)
que pertenece al primero es un movimiento connatural, a partir del
cual el orden del cosmos, la permanencia (1} povn)), la eternidad y la
salvacion se derraman sobre todas las cosas. (Fr. 15)

En el comienzo de este fragmento se establece un contraste entre el pri-
mer y el segundo dios en términos de inactividad o estabilidad, por un lado, y
movimiento, por otro. La estabilidad del primer dios es caracterizada como un
estar “en torno a los inteligibles” (mepi ta vonta), mientras que el movimiento
del segundo se explica porque éste no solo esta en torno a los inteligibles, sino
que también esté en torno a las cosas sensibles (;tepi Ta vonta kai aiocOntd).
Dado que el primer y el segundo dios fueron caracterizados como intelectos,
su estado propio o “estable” parece ser esta relacion con los inteligibles indi-
cada mediante la preposicion mepi, que probablemente sea un eco del pasaje
de la Carta Segunda analizado antes. Sin embargo, sobre el final del pasaje, se
dice que este contraste entre estabilidad y movimiento en realidad puede ser
reformulado como un contraste entre dos movimientos, dado que el estado de
reposo (otéoig) del primer dios se trataria de un movimiento connatural
(xivneolg ovpputog), puesto que implica tinicamente una relaciéon con las co-
sas inteligibles con las que, en tanto votig, comparte una misma naturaleza. El
intelecto segundo también esta en relacion con los inteligibles, pero su relaciéon
con lo sensible determina su “movimiento” y también su lugar segundo en esta

jerarquia.®®

Para aclarar mejor cudl es la relacion entre el intelecto (vodg) y lo inteli-
gible (vontov), debemos analizar el fragmento 16. El texto comienza con una
distincion entre ser (ovoia) y devenir (yéveoig), una nueva referencia al Timeo

de Platon (27 d5-28 ag).

Si por un lado el ser y la idea es inteligible (vontév) y, por otro, se ha
acordado que el intelecto es mas antiguo (ntpecfidtepov) y causa de
ella, se descubre que este mismo solo es el bien. Pues ciertamente,
si el dios demiurgo es principio de la generacion, basta que el bien
sea principio del ser. Y proporcionalmente (évahoyov), por un lado,
el dios demiurgo, por ser su imitador, es a aquél [el bien] lo que, por

15 La explicacion de esta relacion del dios segundo con lo sensible puede interpretarse a la luz de los frags.
11, 18 y 52, donde se menciona la “interaccién” que se da con la materia, que para Numenio es un princi-
pio diferente y contrapuesto al principio divino. Ver Miiller (2011a).
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otro, el ser es a la generacion, que es su imagen e imitacion. Y si en
efecto el demiurgo, el de la generacién, es bueno, ciertamente tam-
bién el demiurgo del ser sera el bien en si, connatural al ser. Pues el
segundo por ser doble (61ttég) produce por si mismo la idea de si
mismo y el cosmos, por ser demiurgo, luego [es] enteramente con-
templativo. (Fr. 16, 2-12)

En este pasaje los términos ovoia e i8éa son utilizados para definir qué es
lo inteligible (vontov), es decir, el objeto del intelecto o primer dios. Y ademas
se afirma que éste es causa (aitiov) del ser o idea inteligible. Por otra parte, el
demiurgo o segundo dios también es principio (&pxn) pero de la generaciéon y
es bueno (ayaB6g) precisamente porque imita al primer dios, identificado
ahora con el bien (1o dyaB4v) y, mas aun, con el bien en si (avtodyaBov); de la
misma manera, la generacién es una imagen e imitacion de la ovoia (eikov
avTiig £0Tt Kai pipnua). Ahora bien, vimos que el segundo dios también era
caracterizado como un vodg y que también tenia una relacion con lo inteligible
y no solo con el devenir sensible: esto mismo esta explicado al final del frag-
mento, cuando se afirma que el demiurgo produce la idea de si mismo (es decir,

el inteligible que le corresponde), ademas del cosmos.

El fragmento concluye precisamente retomando todos estos elementos y
distinguiendo una ovoia que corresponde al primer dios y una que corres-
ponde al segundo. Como al comienzo se habia identificado a la ovoia con lo
inteligible (vontév), a partir de esta diferenciaciéon es posible concluir que
tanto el primer dios como el segundo son intelectos en virtud de causar o pro-
ducir sus propios inteligibles:

Resumamos, que estos cuatro nombres sean propios de cuatro cosas
(mpayuata): por un lado, el primer dios, el bien en si (dvtodyaBov);
por otro, el demiurgo bueno (dyafo6g), imitador (Luntrg) de aquél;
por otro, el ser (ovcia), uno el del primero y otro el del segundo, del

cual el cosmos bello es imitacion (pipnua), habiendo sido embelle-
cido por la participacion de lo bello. (Fr. 16, 12-17)

Asi, ala distincion teologica entre dos dioses le corresponde una division
ontologica entre dos niveles de ovcia. Por tltimo, el cosmos es caracterizado

como una imagen bella por ser imitacion de la ovoia del segundo dios de la
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cual participa. Podria interpretarse que este tercer nivel ontologico se comple-
menta con la distincion teologica de un tercer dios, que sin embargo no aparece

mencionado en este pasaje de Numenio citado por Eusebio.®

Finalmente, el fragmento 22 permite poner en relaciéon la actividad
noética con el primer y el segundo dios. Este texto ya no es una cita textual,
sino que se trata de otro testimonio tomado del Comentario al Timeo de Pro-
clo. El texto que se estd comentando corresponde al pasaje en el que Platon
explica que el mundo tendra tantos vivientes cuantos hay en el modelo vi-
viente: “Ciertamente, del mismo modo que el intelecto (vodg) contempla cuan-
tas y cuéles son las ideas que estan en ‘lo que es viviente’ (6 éott (dov), tantas
penso (S1evoédn) que era necesario que esto [el mundo] tuviera” (Timeo 39 e8-

10). Proclo sintetiza la interpretacién de Numenio afirmando lo siguiente:

“Numenio ordena al primero conforme a “lo que es viviente” (‘6 ot
{®ov’) y dice que piensa en el uso del segundo (év mpooyprioel T0d
Sevtépov voeiv); ordena al segundo conforme al intelecto (voig) y
dice que éste a su vez produce en el uso del tercero (év mpooyprioet
T0D TpiTov Snuiovpyeiv) y ordena al tercero conforme al que piensa
discursivamente (6 dtavoovuevog)”. (Fr. 22)

Si bien se trata de un pasaje complejo que habilita diferentes interpreta-
ciones, en este trabajo me interesa resaltar, en primer lugar, la referencia al
orden u ordenacion (en el texto aparece el verbo tattw del cual deriva el sus-
tantivo 16&1g, que aparecia también en las primeras lineas de V 4 [7], 1): segin
nos cuenta Proclo, Numenio derivaba de este pasaje del Timeo una cierta or-
denacion jerarquica, distinguiendo tres instancias (aqui no se dice explicita-
mente que sean tres dioses) y dos actividades: la inteleccion (voeiv) y la pro-
duccién demitrgica (6nuiovpyeiv). La primera de ellas implica una relaciéon
entre el primero y el segundo, mientras que la otra implica una relacion entre
el segundo y el tercero; en ambos casos aparece la nocion de “uso”
(mpooypnoig) para explicar sendas relaciones. En virtud del tema de este tra-
bajo, me ocuparé solo de la primera de ellas: alli la expresion “en el uso del
segundo” puede ser interpretada como una relaciéon que indica la utilizacion

que el primero hace del segundo (en este caso el genitivo tod Sevtépov seria

16 Para un andlisis mas detallado de este fragmento, ver Miiller (2012). Sobre la relacién entre bien y
belleza, ver Miiller (2011b).
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objetivo) o, por el contrario, como la utilizacion que realiza el segundo respecto
del primero (en este otro caso, el genitivo tod Sevtépov seria subjetivo).l” Como
en este texto el vodg aparece identificado con el segundo dios y el primero con
el modelo o viviente inteligible, creo que el pasaje se puede compatibilizar me-
jor con los fragmentos anteriores si se interpreta que es el segundo el que inte-

lige al “utilizar” al primero como su modelo.

Asi, para resumir la propuesta de Numenio, podemos decir que la dife-
renciacion entre un dios primero y segundo, ambos intelectos, se basa en la
distincion de dos actividades: una otdo1g o una kivnoig aplicada sobre la propia
naturaleza inteligible (fr. 15) de la que lo primero es causa (fr. 16), y por eso el
primero es comparado con un rey inactivo (fr. 12), y la segunda es una activi-
dad intelectiva (voeiv) orientada hacia lo primero (fr. 22), que es la que permite

que el segundo “produzca” su propio contenido inteligible (fr. 16).
11

En la década del ’60 del siglo pasado, una serie de trabajos se ocuparon
de establecer una relacion entre el planteo de Numenio y el de Plotino, repa-
rando sobre todo en dos interpretaciones diversas de este mismo pasaje del
Timeo de Platon que realizo Plotino en dos tratados diferentes. En el capitulo
1del tratado I11 9, el nimero 13 en el orden cronoldgico, Plotino parece admitir
que este inteligible que es el modelo viviente pueda ser “un intelecto en reposo
(01601¢), en unidad (¢vétng) y en tranquilidad (fovyia)” (I1I 9, 1, 16-17). En
cambio, en el capitulo 1 del tratado II 9 [33] niega que haya “algin intelecto en
tranquilidad y otro como moviéndose” y a continuacion se pregunta:

Pues ¢qué seria la tranquilidad del intelecto y qué su movimiento y
avance?, o bien, équé seria la inactividad (&4pyia) de uno y el trabajo
(¢pyov) del otro? Pues el intelecto es como es, siempre del mismo
modo, recostado con una actividad estable (kxeipevog éveyeiq
¢otam). (I 9 [33], 1, 26-30)

Como se trataba en el primer caso de un tratado temprano y en el segundo

de un tratado mas tardio (el 33 en el orden cronologico), autores muy influ-

17 Para un desarrollo de ambas interpretaciones y de las implicancias de esta segunda lectura, que no es
la que defienden la mayoria de los intérpretes, ver Miiller (2012) y (2015).
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yentes como Dodds y Rist interpretaron que Plotino habia tenido en un co-
mienzo una posicion cercana a Numenio, segiin la cual el primer principio era
caracterizado como un intelecto en reposo, y que luego la habia abandonado.*®
Del mismo modo ha sido interpretado un pasaje del comienzo del capitulo 2
del tratado V 4 [7] que, por ser también un tratado temprano, segtin estos au-
tores reflejaria una posicién cercana a la de Numenio.*® En cambio, autores
han objetado esta interpretacion, senalando que mas importante que la in-
fluencia de Numenio es la del propio Platén.? En lo que sigue intentaré mos-
trar que la posicién de Numenio si es relevante, pero no porque Plotino la siga

sino porque podria estar criticandola.

Veamos el texto. El argumento que se despliega al comienzo del capitulo
2 de V 4 [7] contintia el tema final desarrollado en el capitulo 1: la necesaria
productividad del primer principio, descripto alli como “potencia de todas las
cosas” (Svvapug mavtwv).? Sila conclusion de este primer capitulo habia sido
la necesidad de que algo existente se genere a partir de lo primero (es decir,
debe haber algo segundo), en el segundo capitulo de V 4 [7] se establecera que
eso generado como segundo debe ser un intelecto (vodg).?? Se introduce asi un
tema central en la filosofia de Plotino: la descripcion de la generacion del voig

a partir de un primer principio anterior al votg, que estd més alla del vodg.

El inicio del capitulo 2 retoma el vocabulario de la generacion (que, por
supuesto, no hay que entender en un sentido literal y temporal), que se habia
introducido al final del capitulo 1, y establece dos posibilidades respecto del
lugar del intelecto en relacion con “lo que genera” (16 yevvav) y “lo generado”

(T0 yevvouevov):

18 Ver Dodds (1960) 20 y Rist (1967) 40-44.

19 En bibliografia més actual todavia puede reconocerse la vigencia de esta interpretacion, aunque de
manera un poco mas matizada: por ejemplo, Michalewski (2012) afirma que por momentos en Plotino
hay una cierta “tentacién” de retomar una posicién cercana a la de Numenio. Esto implicaria que la dife-
rencia entre la postura de ambos deberia ser explicada a partir de una suerte de resistencia a la tentacién
que ejerceria el influjo numeniano sobre Plotino.

20 Esta es la interpretacion de Bussanich (1988) 19-20. Sobre la importancia de las citas de textos plato-
nicos en el tratado V 4 [7], véase el articulo de Santa Cruz en este nimero.

21 Sobre este tema, véase el articulo de Martino en este niimero.

22 Quizéas pueda verse aqui la distincion entre causalidad existencial y causalidad determinante que esta-
bece Martino (2020) 354-362.
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Silo que genera fuera él mismo intelecto, [lo generado] seria inferior
al intelecto, pero debe ser més proximo y semejante al intelecto. Sin
embargo, puesto que lo que genera estd mas alla del intelecto
(éméxewva vod), es necesario que [lo generado] sea intelecto. (V 4 [7]

2,1-3)

La primera posibilidad, enunciada por medio de una oracién condicional
es descartada, pero no porque no pueda darse el caso de que el intelecto ocupe
el lugar de “lo que genera” (en efecto, el voig “genera” el almay, en ese caso, lo
que genera si es intelecto), sino porque aqui Plotino se esta refiriendo a este
primer generante, que, como se afirma en la segunda oracion, para generar al
vobg debe trascenderlo. A continuacion, se explica por qué esto es asi:

Y ¢por qué [lo que genera] no es intelecto, cuya actividad es la inte-
leccion? La inteleccidon (vonoig), en efecto, al ver lo inteligible y al
estar vuelta hacia él y, por asi decirlo, al perfeccionarse gracias a él,
es ella misma indefinida como la visién (6yng), pero es definida por
lo inteligible (6p1lopevn vto 100 vontod). Es por ello que se ha dicho

que de la diada indefinida y de lo uno proceden las formas y los nt-
meros; esto, en efecto, es el intelecto. (V 4 [7] 2, 3-9)

En estas lineas aparece una caracterizacion del vodg que permite diferen-
ciar la posicion de Plotino de la de Numenio: si el intelecto es “aquello cuya
actividad es la inteleccion (ov évépyerd éomt vonoig)” para que haya vodg debe
haber actividad noética (vonoig).% Pero para que haya inteleccion debe haber
un inteligible (vontov) al que precisamente esta inteleccion pueda dirigirse,
orientarse o, como dice el texto, “volverse” (émotpageioa), y que permita que
esta actividad se perfeccione, es decir, pueda completarse, efectivizarse. La ne-

cesidad de perfeccionamiento de la vonoig a partir del inteligible se ilustra, en

23 El pasaje de III 9 [13], 1 mencionado antes, en el que se admitiria un intelecto inactivo, podria no
reflejar la posicion de Plotino, tal como interpreta Bussanich (1988) 19-20, siguiendo a Dillon.
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primer lugar, por medio de la comparacién con la visién que es primero inde-
finida y luego se determina, se define.?* Del mismo modo, la vénoig primero es

indeterminada y es lo inteligible (16 vontév) lo que permite que se determine.®

En segundo lugar, y a partir de la introduccion del vocabulario de la in-
determinacion (d0p10Tog), se trae a colacion la doctrina platonica de los prin-
cipios: lo uno y la diada indefinida o indeterminada, a partir de los cuales sur-
gen las ideas y los niimeros.?® Creo que el verbo impersonal “se ha dicho”
(elpntan) hace que la referencia a esta doctrina sea, al igual que el ejemplo de
la visi6én, meramente ilustrativa, aunque no deja de llamar la atencion las co-
rrespondencias que se infieren de aqui: la diada seria la vonoigindeterminada,
lo uno seria el vontov que determina y el vodg seria el resultado de este proceso
de determinacion, equiparable a las formas y los nimeros. En cualquier caso,
esta mencion de las ideas y los nimeros le permite a Plotino dar un paso mas

en su argumentacion y sefialar la multiplicidad intrinseca del intelecto:

Y por ello no es simple sino multiple, al manifestar una composicion
(oUvBeoig) inteligible, por cierto- y al ver (6pa®v) ya miltiples cosas.
El mismo es inteligible pero ademas inteligente (vo@v). Por eso, es
ya dos. Y es otro, por ser un inteligible (vontov) que viene después
de aquel [inteligible]. (V 4 [7] 2, 9-12)
Aqui la multiplicidad constitutiva del intelecto se refiere especificamente
a su duplicidad, dado que en el intelecto coinciden aquello que es inteligido
(vontov) y la actividad de inteligir (referida mediante el participio activo

vo®Vv). Se trata de una composicion, pero propia del nivel de lo inteligible.?” Sin

24 Esta distincion entre 8yigy 8paoig estd tomada de Aristételes, De Anima 111, 426 a 13-14 y 428 a 6-7.

25 Emilsson (1999) sefiala la importancia de las metaforas psicologicas, como la de la vision y la del deseo,
para explicar este segundo “momento” de “conversiéon” (émotpo@n) en la explicacién de la generaciéon
del intelecto. Estas metaforas se diferencian de las metaforas emanativas que sirven para explicar el pri-
mer “momento”, el de la procesion (p6oSog). Ambos “momentos” conforman lo que se suele llamar
“generacion bifasica” del intelecto. Sin embargo, a diferencia de otros pasajes (como, por ejemplo, en V
2 [11] 1, 7-13) en estas lineas de V 4 [7], 2 estos dos “momentos” no aparecen nitidamente diferenciados
y creo que el vocabulario de la “conversiéon” indica mas bien esta necesidad de que la inteleccion esté
orientada hacia algo o, como dice Emilsson, sea una actividad intencional o transitiva.

% Sobre este tema ver nota complementaria 12 a las lineas 7-9 del capitulo 2.

27 Sobre el vocabulario de la composiciéon que aparece también en el capitulo 1 de este mismo tratado,
aunque sin esta referencia mas especifica a la composicion del intelecto, véanse las notas complementa-
rias 4 a la linea 11y 7 a la linea 22 del capitulo 1.

86



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

embargo, Plotino aclara que este inteligible que es el intelecto (en tanto se in-
telige a si mismo) es un inteligible “posterior” a aquél inteligible mencionado

anteriormente, del cual depende precisamente que haya vonoig.?

Y en las lineas siguientes precisamente se alude a al modo en el que se da

este proceso de generacion del votg a partir de este vontov precedente:

¢Pero como de lo inteligible procede este intelecto? Lo inteligible,
que permanece en si mismo y que no esta necesitado, como si lo esta
lo que ve y lo que intelige -y llamo necesitado a lo que intelige a
aquel-, no esta privado, por asi decirlo, de cierta percepcién, sino
que todas las cosas son de él, en él y con €l (...) (V 4 [7], 2, 12-16)

Luego de estas palabras, se adjudican a lo uno (técnicamente, a este
vontov) una serie de actividades intelectuales.?® Estas afirmaciones se com-
prenden precisamente a la luz de todo este proceso: el primer principio del cual
el intelecto depende (a esto alude la expresidon “estar necesitado” que traduce
el término £v8eég) es un inteligible que permanece pero que también implica
cierta actividad, aunque, como se dira al final de esta seccion, esta vonoig que
podria adjudicarsele a este vontév anterior al vodg es diferente de la inteleccion
propia del vodg. ¢Cual es la diferencia? La del voig es una inteleccion que re-
quiere o depende o “esti necesitada” de un vontov “previo”, en cambio esta

otra no depende de nada.*®

No debe pasarse por alto que en estas lineas Plotino afirma que este pri-
mer principio generante es “inteligible” (vontov) e incluso que implica cierta
vénotg; pero no se dice que sea un vodg.! Esta precision me parece importante,

dado que en esta argumentacion el intelecto fue definido como aquello que

28 Emilsson (1999) explica esta diferencia entre un inteligible y otro sefialando que primero hay una in-
teleccion indeterminada posee un objeto intencional al que se dirige pero que no logra captar y que luego
el objeto intencionado que efectivamente capta y produce su determinacion es el que coincide con el
propio intelecto, que, por lo tanto, se intelige a si mismo. De esta manera, tienen parte de razéon tanto
Lloyd (1987) 177-180, cuando afirma que el voi¢ “en potencia” es el agente causal primario de la genera-
cion del intelecto, cuanto Bussanich (1988) 123, quien sostiene que la causa principal de que se genere el
voig es lo uno en tanto vontov.

29 Sobre este tema, véase la nota complementaria 14 a las lineas 15-19 del capitulo 2.

% La diferencia entre estos dos tipos de actividades podria ser interpretada a la luz de la doctrina de la
doble évépyeia que se introduce més adelante en este mismo capitulo de V 4 [7]. Ver Emilsson (1999) y
(2007) 22-52 y la nota complementaria 15 a las lineas 26-34 del capitulo 2.

31 En el tratado VI 8 [39] Plotino si afirma que lo uno es una suerte de intelecto (oiov vodg) (16, 15-16) y
que en lo uno hay un votg que no es un vodg (18, 21-22). Dado que este no es un tratado temprano (es el
numero 39 en el orden cronoldgico) estas referencias sirven para mostrar que este tipo de caracteriza-
ciones del primer principio no aparece exclusivamente en tratados tempranos.
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ejerce la inteleccidn y esto implica que todo intelecto depende de una intelec-
cién y de un inteligible, pero no a la inversa.*? Para Plotino, puede haber un
inteligible que no dependa de un vodg. En este punto se ve claramente el con-
traste con la posicion de Numenio y creo que incluso podria leerse aqui una
critica a su caracterizacion del vodg: para Numenio, todo intelecto (el primero
y también el segundo) es causa de lo inteligible; en cambio, para Plotino, el
intelecto es definido por su actividad noética, que es dependiente de algo “an-

terior” a lo que pueda estar orientada.

Las lineas siguientes resumen todo el proceso:

Si, entonces, algo se genera mientras él permanece en si mismo, eso
se genera a partir de él, siempre y cuando él sea precisamente lo que
[decimos que] es. En efecto, en tanto él “permanece en su propia
indole”, de €l se genera lo que se genera, pero se genera mientras
que aquél permanece. Asi pues, dado que él permanece como inteli-
gible, lo que se genera se genera como inteleccion. Y, por ser intelec-
cién y por inteligir a aquel a partir del cual se generd -pues no tiene
otro-, se genera como intelecto, de algiin modo otro inteligible y de
algin modo [otro] aquél, imitacién e imagen de aquél (uipnua xai
gidwlov gketvov). (V 4 [7] 2, 22-26)

A partir de este pasaje queda claro que para que el voidg se genere se re-
quiere que pueda darse una actividad intelectiva (vonoig) y, para que esta ac-
tividad pueda generarse, debe hacer algo que opere como inteligible (vontov)
Y que permanezca como tal.®* No hay otra cosa que en esta instancia pueda
funcionar como inteligible dado que, como el intelecto atn no se ha generado,
no podria ser él mismo ese inteligible. Este segundo inteligible que coincide
con el intelecto aparece sobre el final del pasaje y es caracterizado como una
“imitacion e imagen” de este inteligible anterior que es la condicién de posibi-

lidad de que este proceso de “generacion” pueda darse.

%2 Esto es precisamente lo mismo que se establece de manera mas clara en el tratado V 6 [24], donde se
afirma que “no es necesario que todo inteligible sea también algo que tiene en si lo que intelige (voodv) y
que intelija (vogiv)” (2, 4-5). Y mas adelante, en este mismo texto, se afirma que este inteligible anterior
al intelecto “serd inteligible respecto del intelecto (stpog voiv) pero por si mismo no sera ni inteligente
(voodv) ni inteligible (vontév) propiamente (kupiwg). Pues es inteligible para otro” (2, 8-10). Este pasaje
sirve para echar luz sobre el texto de V 4 [7], 2 que estamos analizando.

33 Sobre la relaciéon entre permanencia y productividad y las citas del Timeo de Platon en las que se basan
ambas caracterizaciones del primer principio, ver el articulo de Santa Cruz en este ntimero.
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Conclusion

La continuidad entre el planteo de Numenio y el de Plotino es innegable
sobre todo si atendemos a la distincion jerarquica entre tres instancias que am-
bos realizan y que se basa en una interpretacion de pasajes de la obra platonica
que toma como baso lo dicho enigmaticamente en la Carta Segunda atribuida
a Platon. Sin embargo, el lugar que ocupa el intelecto en esta jerarquia es dife-
rente y esa diferencia se debe a que ambos fil6sofos caracterizan al intelecto de
un modo distinto. Para Numenio, el dios primero es intelecto, en tanto es causa
del ser inteligible, pero no necesariamente es un intelecto que intelige lo inte-
ligible, como si hace el dios segundo. En cambio, Plotino en el capitulo 2 del
tratado V 4 [7] parece estar rechazando esta explicacion: para él, el intelecto
esta definido en funcién de su actividad, que es la inteleccion, y para que esta
actividad pueda producirse debe haber un objeto inteligible al que pueda
orientarse. Lo primero, entonces, en la explicacion de este proceso, que no es
mas que el desarrollo argumentativo de la dependencia causal que tiene lo se-
gundo respecto de lo primero, es causa de esta inteleccion indeterminada en
tanto oficia como inteligible al que ella se direcciona para poder finalmente
determinarse y auto-constituirse como votg. A pesar de que lo primero deba
ser entendido también en términos de actividad, puesto que es una potencia
productiva (tal como se establece al final del capitulo 1 de V 4 [7] y se retoma
en el capitulo 2 con el desarrollo de la teoria de la doble évépyela), esa actividad
solo puede ser una inteleccion (vénoig) en sentido impropio, puesto que no
tiene un objeto inteligible previo al que direccionarse. La inteleccién propia-
mente dicha es la del voig y, por eso precisamente no puede ser algo primero,
sino que debe estar ubicado en el lugar de lo segundo, porque es dependiente

de algo primero que posibilita que sea un vodg que, como tal, ejerce la vonoig.

Creo que, a partir de lo expuesto en este trabajo, puede concluirse que
Plotino esta discutiendo con una posicion como la de Numenio cuando sos-
tiene que lo primero esta “mas alla del intelecto” (étékelva vod) pero, en tanto
oficia de vontdv, es la causa que hace que lo segundo sea un votg que pueda

efectivamente inteligir.
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Resumen

En el presente trabajo analizamos la nociéon de dovauig y, especifica-
mente, de Suvauig mavtwv en Plotino. Esta nocion es clave para comprender
las teorias de la trascendencia radical y de la causalidad propias de lo Uno, pero
involucra una serie de aporias. Si en virtud de su trascendencia, lo Uno no tiene
nada en comun con lo que produce, ¢cdmo puede tener efectos? y si lo Uno es
simple, ¢como engendra lo maltiple? En fin, la paradoja parece radicar en el
intento plotiniano por conjugar trascendencia y causalidad en el principio. En
el tratado V 4 [7] las nociones de Svvapig y de Svvapug mavtwy aparecen repe-
tidas veces. Para alcanzar una correcta comprension de ambas, primero anali-
zamos el uso plotiniano de la nocién de §uvauig y, luego, los usos de la expre-
sion Svvauig mévtwv en las Enéadas. Revisamos las apariciones de la expresion
en los diferentes tratados, con sus variados sentidos, y luego nos concentramos
en 'V 4 [7]. Nos proponemos brindar pautas para la interpretacion de la noci6én
de Svvauig mavtwv y ver de qué manera opera en la filosofia de Plotino para

solucionar las aporias mencionadas.
Abstract

In the present paper we analyze the notion of ovauug and, in particular,
of Svvapug mavtwv in Plotinus. These are key concepts involved in the theories
of the radical transcendence and of the causality of the One, but they entail
several aporiai. If due to its transcendence the One has nothing in common
with what it produces, how can it have effects? and, if the One is simple, how

does it engender multiplicity? The paradoxes seem to lie in Plotinus’ attempt
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to combine transcendence and causality in his first principle. In his treatise V
4 [7] the notions of duvauig and of Suvauig mavtwv appear several times. To
reach an adequate comprehension of both, we analyze the plotinian use of
O6vvauig and then his employment of the expression Suvaug mavtwv in the En-
neads. We firstly examine their presence in different treatises with their varied
meanings and we then focus on V 4 [7]. Our aim is to provide guidelines for
the interpretation of the concept of Svvauig mavtwv and to show in which way

it operates in the philosophy of Plotinus to solve the mentioned aporiai.
Palabras clave: Trascendencia, causalidad, potencia, principio

Keywords: Transcendence, causality, potency, principle

* Este articulo forma parte de un nimero dedicado al tratado V 4 [7] de
las Enéadas de Plotino. Dicho namero incluye un Prefacio, el texto y la traduc-
cién anotada. Cuando remitimos a notas complementarias hacemos referencia

a aquella seccion que acompaiia a la traduccidn.
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I. Introduccion

En el presente trabajo analizamos la nocion de dovauig y, especifica-
mente, de Suvauig mavtwv en Plotino. Aubry afirma que esta nocién es clave
para comprender la teoria de la trascendencia radical de lo Uno, con la cual
Plotino inaugura el llamado “neoplatonismo”. En la filosofia plotiniana, esta
teoria se combina, paraddjicamente segin la autora, con la nocién de lo Uno
como causa. Si en virtud de su trascendencia, lo Uno no tiene nada en comun
con lo que produce, ¢como puede tener efectos? (Aubry, 2022, 90-91). A esta
paradoja, se suma una segunda aporia que Plotino mismo se formula, fundada
sobre la absoluta simplicidad de lo Uno: si lo Uno es simple, écomo engendra

lo maltiple??

En el tratado V 4 [7], las nociones de ovauig y de Suvauig maviwv apare-
cen repetidas veces. Para alcanzar una correcta comprension de ambas, anali-
zamos el uso plotiniano de la nocion de §vvapug y, luego, los usos de la expre-
sion dvvauig mavtwv en las Enéadas. Respecto de esta altima, como la frase
aparece en diferentes contextos, revisamos primero las apariciones en otros
tratados, para luego concentrarnos en V 4 [7]. Nos proponemos brindar pautas
para su interpretacion y ver de qué manera operan en la filosofia de Plotino

para solucionar las aporias sefialadas por Aubry.
II. La categoria plotiniana de §vvapug

Los especialistas han estudiado la manera en que Plotino retoma de sus
predecesores la nociéon de dvvauig. Arruzza comienza por la nocion de caracter
técnico introducida en la Repiiblica de Platon,? donde se caracteriza como “un
cierto género de los seres por medio de los cuales podemos lo que podemos
nosotros y cualquier otra cosa que puede” (Arruzza (2015) 18-19). Emilsson
retoma la introduccion de la categoria en la ontologia del Sofista (247d-e),
donde Plat6én afirma -invirtiendo los términos de la caracterizacion que brinda

en Repiiblica-® que existe o es todo aquello que posee una cierta potencia, ya

! Aubry (2022) 98. En un escrito previo, Aubry (2000) 9, plantea también una “objecién mistica”, que
cuestiona la adecuacion de la expresion Sovapug tavtwv como predicado positivo de lo Uno, teniendo en
cuenta las restricciones lingiiisticas que Plotino impone respecto del primer principio.

2 Reptiblica, 477 c.

8 Véase Arruzza (2015) 19.
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sea de actuar o de padecer.* Aubry, por su parte, examina la recuperacion plo-
tiniana del tratamiento aristotélico en Metafisica a partir del cual el estagirita
niega la potencia a lo divino.® Sefiala, en relacién con Aristoteles, que tanto
ovvauig como £vépyela son sentidos del ser, cuyo origen esta en su teoria del
movimiento, que constituyen ingredientes de una ontologia antiparmenidea
que articula el movimiento y la generacion al ser y que busca contar como uno
de los sentidos del ser “un cierto no ser”. Andolfo (1996, 645-700) examina el
eslabon del judaismo alejandrino de Filon de Alejandria y la manera en que a
partir de este pensador la potencia es restituida al dios. Y Arruzza (2015, 32
ss.) revisa también la nocion estoica de dvvapug y algunos aspectos de la recep-

cion y critica plotiniana de esta.

No caben dudas de que Plotino elabora su concepcion de la §ovapug sobre
un trasfondo con una nutrida historia. Ahora bien, aunque las fuentes platoni-
cas, aristotélicas y estoicas influenciaron significativamente la vision ploti-
niana, seria erroneo pensar que Plotino aborda sus fuentes de manera ecléctica
o doxografica. Por el contrario, “las Enéadas nos brindan un pensamiento ori-
ginal, donde los elementos provenientes de la tradicion filosofica precedente
son profundamente reelaborados y transformados de modo de dar a luz crea-
tivamente un todo teorético coherente”. (Arruzza, 2015,35). En este trabajo
nos proponemos examinar la concepcién plotiniana al interior de sus propios
escritos, y hacemos referencias a la filosofia precedente solo en caso de ser in-

dispensable para elucidar la propuesta contenida en las Enéadas.

El vocabulario de la potencia est4 presente con abundancia en los trata-
dos eneadicos y los conceptos denotados poseen un lugar central en la filosofia
plotiniana. Los términos que componen este vocabulario son numerosos y los
sentidos involucrados presentan contrastes que deben ser atendidos para la
correcta interpretacion de la categoria plotiniana de Suvapig. Entre los sustan-
tivos, Plotino utiliza SOvauig, Suvauwoigy advvapia; las formas verbales y ver-
boidales empleadas son derivadas de Svvauai, évévvapodtual y aduvatéw;

como adjetivos usa Suvatog, SuvatdTepog, SuvATO®TATOC con sus contrarios, y

4 Emilsson (2009) 76. Para un estudio detallado sobre el uso del término en Platén y sobre la evolucién
del término de Homero a Aristételes, véase Souilhé (1919).

5 Véase Aubry (2006) 23, 47, 58 etc.
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también a8vvapog. En términos generales, estos vocablos involucran nociones

de poder, de capacidad y de potencialidad o de su carencia.

En cuanto al término &vvag, el Lexicon Plotinianum distingue tres
usos.% El primero, de aparicién acotada, hace referencia al poder politico, en
expresiones como “el alma que conoce el Bien desdeiia las cosas por las que
antes se alegraba, como los mandos politicos (6uvaueowv)”. El tercero, de apa-
ricibn muy frecuente, hace referencia a la potencialidad como opuesto de la
actualidad. El término suele aparecer en caso dativo singular, con o sin la pre-
posicion év. En repetidas oportunidades aparece también sustantivado con el
articulo neutro: 10 Suvvauel, “lo potencial” o “lo que esta en potencia”. El se-
gundo uso es el mas frecuente de todos y suele denotar poder y potencia. Slee-
man y Pollet distiguen, a su vez, seis subsentidos de este uso. Uno de ellos,
dicen, es “poder de producir, poder causal” y va acompanado de genitivo. Lis-

tan, bajo esta entrada, la expresion Suvauig (Tdv) avtwy.

Plotino dedica un tratado entero a examinar la nociéon de dovauig y su
aplicacion a los distintos grados de la realidad. En la edicién porfiriana, es el
tratado quinto de la Enéada segunda. Le antecede un escrito dedicado al ana-
lisis de la nocién de materia, y le sigue uno sobre la sustancia y sobre la cuali-
dad. Con tal secuencia, Porfirio pone de relieve el trasfondo aristotélico comtn
a los tres. En la “Notice” a su traduccion del tratado, Dufour (2004a, 139)
afirma que alli Plotino adapta a su filosofia muchos elementos de una doctrina
heredada de Aristoteles, y Arruzza (2015, 24) senala la Metafisica, la Fisica y
el Sobre el Alma como las fuentes para la elaboracién de la nocién de SHvauig

que alli se expone.

I1 5 [25] posee dos secciones claramente definidas.” La primera, que com-
prende los capitulos primero y segundo, lleva a cabo un analisis de las nociones

de potencia y acto. La segunda, que incluye los capitulos tercero a quinto, re-

6 Sleeman y Pollet (1980) 268 ss.

"Véase el esquema del tratado brindado por Narbonne (1988) 23-24.
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visa la aplicacion de estas categorias a los inteligibles, a lo sensible y a la mate-
ria. En la primera seccion, no obstante, Plotino delimita ya la aplicacion de la

nocion de potencia:

Que lo potencial (16 Suvapel) se da en los sensibles, es evidente. Mas
si también se da en los inteligibles, esto debe ser examinado. Mas
bien, alli sblo se da lo actual (16 évepyeiq). Y si se da lo potencial,
(serd) siempre solo lo potencial. Y en caso de que exista siempre,
nunca habria llegado a la actualidad por estar excluido del tiempo.®
Pero qué es lo potencial debe decirse en primer lugar. (II 5 [25] 1, 7-
11).

Tras esta delimitacién, Plotino procede a analizar distintos usos y senti-
dos de la nociéon de dvvaug y, como senala Dufour (2004b, 2-3), retoma la
distincion aristotélica de potencia pasiva y potencia activa.® Asi, ante la pre-
gunta por si el sustrato es potencia de aquello que se producira tomandolo
como sustrato, la respuesta es la siguiente: “Segun. Si la potencia se entiende
como potencia activa (1} SUvaug kata 16 moieiv), de ningin modo: entendida
como potencia activa no cabe decir que la potencia esté en potencia.”*° Y unas
lineas més adelante afirma: “a lo que esta en potencia, de otro le viene el estar
en acto, mientras que a la potencia, de si misma le viene aquello de lo que es
capaz: el acto”.!! De esta manera, Plotino distingue con claridad la potencia o
poder (80vapug), a lo que le corresponde el acto, de lo potencial (to Suvéper) o
en potencia (év Suvauel), que se correlaciona con lo en acto -tras pasar al acto-
. Poder (6vvapg) es la capacidad de lograr una actualidad por medio del poder
mismo, mientras que la existencia potencial (to Suvéapuer), para lograr la actua-
lidad, necesita de la ayuda de otra cosa que esté ya en acto.!? Esta distincion,

finalmente, permite a Plotino sostener que la materia siempre esta en potencia

y sblo en potencia, mientras que los inteligibles estan siempre y s6lo en actoy

8 Esta ultima clausula presenta un problema textual y seguimos la lectura de Dufour (2004a) 139 de la
frase. Véase, asimismo, la nota 5 a la traduccion, pagina 148. En relacion con la cuestion del tiempo, véase
la nota 6 también en la pagina 148.

9 Véase Aristoteles, Metafisica V, 12.
1011 5 [25] 1, 23-26. Traduccion de Igal (1982) 442.
111 5 [25] 2, 33-34. Traduccion de Igal (1982) 444-445.

2 Dufour (2004b) 3. Para una clasificacién méas exhaustiva de los sentidos de &vvaug en II 5 [25], véase
Corrigan (2017) 18-20.
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son acto. Las entidades sensibles estan a la vez en acto y en potencia, por lo

cual son una mezcla de actualidad y potencialidad.*®

Como podemos ver, en este tratado Plotino diferencia deliberadamente y
con claridad dos de los sentidos de SOvapuig que distinguen Sleeman y Pollet.
De los tres usos senalados en el Lexicon, el segundo es el poder, la potencia
activa o productiva propia de los seres inteligibles, mientras que el tercero es
la existencia potencial o lo en potencia, propio de lo sensible y del sustrato, que
necesitan de otra cosa para pasar al acto. Estos dos usos son los que poseen
relevancia para la ontologia plotiniana y los que debemos tomar en cuenta para

comprender la nociéon de dovapig mavtwv.
11
i) 8bvauig mévrwv

En su entrada sobre 8vvapuig, en el sentido segundo que distinguen del
término, Sleeman y Pollet sefialan seis apariciones de la expresion Svvauig

maviwv en las Enéadas, incluyendo una con el genitivo en singular.
1.V4[7],1,36
2.V41[7],2,38
3.V1[10],7,9-10
4.111 8 [30], 10, 1
5. V171[38], 17, 33-34
6.VI7[38], 32,31

A la lista anterior agreguemos otras tres apariciones:

7. VI 2 [43], 20, 5

8.VI 2 [43], 20, 25

9.V 31[49], 15, 34

13 Dufour (2004b) 19.
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Estas nueve apariciones de la expresién no ocurren en contextos argu-
mentativos analogos en todos los casos. A continuaciéon, comentamos tres pa-
sajes en los que la expresion presenta ciertas divergencias respecto del uso mas
frecuente. Luego, examinamos los restantes que evidencian un uso comun. Los
pasajes relativos a V 4 [7] son analizados en ultimo lugar, de manera de ilumi-

nar su comprension con lo visto anteriormente.

Comencemos analizando las apariciones en VI 2 [43] 20. El contexto ge-
neral es la discusion acerca de los géneros primeros, y en este capitulo Plotino
establece una analogia entre la ciencia universal y las particulares, por un lado,
y la Inteligencia universal y las particulares, por otro.}* Siguiendo esta analo-
gia, afirma que de la misma manera que la ciencia universal es potencia de
todas las ciencias particulares (tav év peper Svvaug maviwv, VI 2 [43], 20, 6),
la Inteligencia universal, en cuanto género, es potencia de todas las especies

subordinadas a ella, es decir, de la inteligencias particulares (VI 2 [43], 20, 25).

Una distincién paralela entre Inteligencia universal e inteligencias parti-
culares esta presente en el pasaje de VI 7 [38], 17, 33-34 donde se afirma de la
Inteligencia universal que es una “vida” que “era potencia universal” y que “la
vision derivada de alla (era) potencia de todas las cosas”. Este pasaje presenta
algunos problemas de interpretacion, ya que unas lineas antes aparece la no-
ciéon de inteligencia indeterminada, y no resulta del todo claro si la expresiéon
“potencia de todas las cosas” se aplica a la inteligencia indeterminada e im-
plica, por ende, potencialidad.® De los traductores, Gerson, por ejemplo, tra-
duce “potentiality for being all things” mientras que Fronterotta prefiere
“puissance de toutes choses”.!® Para el primero, la expresién remitiria a la in-
teligencia indeterminada e implicaria potencialidad, mientras que la traduc-
cion del segundo no parece definir la cuestion. Sleeman y Pollet, por su parte,
mencionan el pasaje de VI 7 [38], 17, 33-34 bajo la entrada de 6Ovauig enten-

dida como poder, fuerza y potencia, es decir, el segundo de los sentidos que

14 Para un anélisis detallado del tratado, véase Santa Cruz (1997).
15 Para un comentario detallado de todo este capitulo, véase Bussanich (1988) 163-171.

16 Gerson (2018) 824, Fronterotta (2007) 71. Armstrong (1988) 143 traduce “power to become all things”,
usando “power” para §ovapug pero agregando “to become”, lo cual da a entender que toma &bvajug como
potencialidad mas que como poder productor. Bussanich (1988) 169 considera que es posible defender
la traduccion “poder productivo” y que el genitivo “naviwv” debe ser tomado como objetivo.
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sefialan. Colocan, por el contrario, ambos pasajes de VI 2 [43] como ejemplos

del tercer sentido, es decir, “potencialidad, como opuesto a actualidad”.

En los tres casos, no obstante, esta claro que la expresion Svvauig avtwv
no se aplica alo Uno, que no es el objeto de la discusion en estos pasajes. Ade-
mas, en ambos casos de VI 2 [43], 20 el adjetivo mévtwv esta limitado, con lo
cual no se hace referencia a “todas las cosas” sino a “todas las (ciencias) parti-
culares” y a “todas las especies subordinadas a ella (a la inteligencia)”. Ahora
bien, la cuestién de la potencialidad en el A&mbito noético iria en contra del
analisis que Plotino mismo lleva a cabo en II 5 [25] y los especialistas han re-
parado en este problema. En cuanto a la potencialidad propia de la inteligencia
indeterminada de VI 7 [38], 17 -si es que se entiende asi el pasaje-, el mismo
Gerson la descartaria, pues considera que la instancia de una inteligencia in-
determinada pertenece a la “ficcion 16gica” de la explicacién en términos tem-
porales de la generacion de la Inteligencia.'” En cuanto a VI 2 [43], 20, Smith,
por ejemplo, considera que la introduccién de potencialidad en el voig en este
y en otros pasajes se da en el marco de un conjunto de analogias que intentan
explicar, en la medida de lo posible, la tension entre la unidad y la multiplici-
dad en el ambito noético. No deberiamos, pues, tomar estas afirmaciones como
propias de una teoria de la potencialidad en el Intelecto, sino como intentos
discursivos por dar cuenta de un caracter de la Inteligencia que para el razo-
namiento resulta paraddjico.'® Corrigan, por su parte, prefiere entender la no-
cion de Suvvapig introducida en VI 2 [43], 20 como “poder generativo”, aunque

reconoce también la ambivalencia del uso plotiniano.®

Aparte de estos tres usos de la expresion dvvaug mévtwv aplicados a la
Inteligencia, se dan otros seis usos aplicados a lo Uno. En III 8 [30] 9-10, por
ejemplo, Plotino desarrolla su concepcion acerca de lo Uno al que caracteriza
como principio (apyn). Afirma que todas las cosas no son principio, sino que
todas provienen de él; pero el principio no es ni todas las cosas ni una de ellas;

las genera todas. Concluye que no es ninguna de todas las cosas sino anterior

17 Acerca de la temporalidad de la generacion de la Inteligencia, Gerson (1994) 244, nota 11, afirma que
“se analiza la generacion del Intelecto en un proceso doble [...] El objeto de este anélisis 16gico, se expresa
en términos temporales solo con una finalidad heuristica [...].” Véase nuestra nota 59.

18 Smith (1981) 99-107.
19 Corrigan (2017) 30-32, 36.
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a todas (mpotepov TV Tavtwv, mpd mavtwv).?’ Luego, el interlocutor imagi-
nario del tratado pregunta: “¢Entonces qué es?”, alo que se responde “Potencia
de todas las cosas. Si esta no existiera, no existirian tampoco todas las cosas,
ni siquiera la Inteligencia, que es vida primera y plena. Lo que se halla por so-
bre la vida es causa de vida: la actividad de la vida, en efecto, que es todas las
cosas, no es primera, sino que mana como de una fuente”.?! En estas lineas, a
la nocién de principio introducida antes se agrega la de causa (aitiov),?? y no-
tese como, en una abierta oposicion a Aristoteles, Plotino afirma que la activi-
dad de la vida, que es la actividad de la Inteligencia, no es lo primero. Lo pri-
mero y anterior a tal actividad es la potencia de lo Uno. Esta oposicion a Aris-
toteles no solo quita a la Inteligencia del primer puesto en que la habia colo-
cado el estagirita sino que, ademas, invierte la prioridad del acto respecto de la
potencia defendida por aquél.” Luego, Plotino recurre a la metafora de los rios
que fluyen en diferentes direcciones a partir de una fuente que no se agota y
que permanece en quietud.?* Tal no agotarse y quietud remiten a un axioma de
la filosofia plotiniana, denominado por Igal “principio de donacién sin
merma”, segun el cual la energia derivada que libera el principio emisor es li-

berada sin menoscabo de su propia integridad.?®

En el capitulo 32 de VI 7 [38], Plotino se pregunta por el productor

(6 mowmoag) y generador (kaiyevvroag) de la belleza y de la ovoia. Recurre

2111 8 [30] 9, 38 / 50-51/ 55.
21 III 8 [30] 10, 1-5. Traduccién de Santa Cruz-Crespo (2007) 76-77.

22 Para una discusiéon mas detallada de la nocion de causalidad aplicada a lo Uno, véase D’Ancona Costa
(1992) 69-113.

23 Para un comentario detallado de este pasaje, véase Bussanich (1988) 105-108. Para un anélisis de la
nocion de potencia en Aristoteles, véase Verbeke (1983) 55-73.

24 111 8 [30] 10, 7. Plotino sigue a Platon, Fedro 245¢9, en su asimilacion entre principio (apyn) y fuente
(7yn). Véase Bussanich (1988) 107-108. Para un comentario acerca de la analogia de la fuente (y de la
raiz) y sobre sus antecedentes, véase Kalligas (2014) 641-642.

% Igal (1982) 30. Compérese, por ejemplo, con VI 9 [9] 5, 36-38: “[lo Uno] es como una fuente de las
cosas mejores y potencia que genera los seres y permanece en si misma sin ser disminuida y sin estar
entre en los generados por ella”.
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nuevamente a la nocién de principio (épy1), que complementa con el vocabu-
lario de la produccion (moinoig) y del generar (yevviv).?® El principio, pues, es
“capaz de producir todas las cosas”,?’ por lo cual no tiene magnitud, sino que
es infinito (&mepocg).?® Su grandeza consiste en que “no hay nada mas potente

que €é1”. Es, pues, potencia de todo (§vvauig mavtog).

En V 3 [49] Plotino también discute acerca de la relacion de lo Uno con
la multiplicidad recurriendo nuevamente a la nociéon de principio y se pregunta
“6Cémo es aquel principio de todas las cosas (apyn td@v mavtwv)?”?® Su res-
puesta pareceria ser un poco mas comprometedora. No solo las produce y las
preserva -dice-, sino que las hace subsistir (Vnéotnoev, 15, 29), por poseerlas
ya anteriormente. El interlocutor imaginario objeta que eso haria del principio
una multiplicidad, pero Plotino responde introduciendo una aclaracion.

Pero las poseia asi como no discriminadas. En el argumento estas
habian sido discriminadas en el segundo. Pues (este) ya es acto. Pero
lo otro -el primero- es potencia de todas las cosas. [...] No como de-

cimos que la materia es potencia, porque es receptiva, pues padece.
Sino que él, por el contrario, (es potencia) por producir (t@ 7mo1€iv)

(V 3 [49]15, 31-35).

En estas lineas Plotino aclara como debe entenderse el término potencia
respecto de lo Uno: como potencia productiva y no como potencia pasiva. Se
retoma explicitamente la distincion introducida en II 5 entre la potencia activa
o productiva y la potencialidad pasiva del sustrato. No se afirma que lo Uno se
actualiza cuando produce las cosas de las que es potencia, como si s6lo enton-

ces alcanzara completud o perfeccién. Sino que es una actividad productiva por

26 Respecto de la generacion y produccion de la que habla Plotino, Zamora (2016) 136, traza las siguientes
distinciones. No puede identificarse con una emanacién porque no hay pérdida de si cuando engendra.
Tampoco es creacion, ni en el sentido artesanal, porque no precisa de material preexistente ni de delibe-
racion, ni en el sentido cristiano de creacion a partir de la nada, porque la generacién no es un acto de un
Dios personal, sino que proviene necesaria y eternamente de la potencia infinita de lo Uno. Tampoco es
generacion biolégica, ya que el generado por lo Uno no es de la misma especie que el progenitor, sino
inferior.

7 TTavta 8¢ mowelv Suvauevov, VI 7 [38] 32, 14.

28 Acerca de la nocién de infinito, Fronterotta (2007) nota 220, afirma que “Al no tener grandeza, no
puede ser mas que ilimitado, y, por consiguiente, sin medida, sin forma y sin figura. Su grandeza ilimi-
tada, por asi decirlo, no puede consistir méas que en la potencia infinita que lo caracteriza y que lo sitia
mas allé de la medida, de la forma y de la figura.” Sobre la nocion de infinito en Plotino, véase Armstrong
(1954) 47-58 y Mentzeniotis-Stamatellos (2008) 216-219. Zamora (2016) 136, agrega que si bien para
Aristoteles lo infinito se oponia a lo perfecto y acabado, la gran originalidad de Plotino consiste en iden-
tificar lo infinito con lo perfecto. Por eso, el primer principio puede ser caracterizado como potencia in-
finita, capaz de producirlo todo.

2V 3[49] 15, 27.
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propio derecho. Pero la potencia tampoco es sus productos, sino que estos son
ya la Inteligencia y su contenido.*® De esta manera, la potencia de todas las
cosas, propia de lo Uno, resulta anterior al acto de todas las cosas y a todas las
cosas en acto, caracteres propios de los inteligibles.?! En este pasaje, pues, Plo-
tino insiste en su inversion del esquema aristotélico de la prioridad del acto,

anteponiendo la potencia al acto.*?

En V 1[10], Plotino expone el problema en el que se encuentran las almas
por desconocerse a si mismas y describe de modo ascendente las tres hiposta-
sis que aquellas deben conocer para reconocer su propia naturaleza divina. En
el capitulo 7, al hacer referencia a la relaciéon de la Inteligencia con lo Uno,
afirma nuevamente que lo Uno es potencia de todas las cosas y que la intelec-
cién ve las cosas de las que lo Uno es potencia (productora), como despren-
diéndolas.® Esta visién que Plotino atribuye a la Inteligencia es el nexo que
conecta la potencia activa de lo Uno con la actualidad propia de lo inteligible,
con lo cual en este pasaje también se estaria subrayando la anterioridad de la

potencia activa respecto del acto.*

Examinemos, a continuacion, las dos apariciones de la expresiéon en V 4
[7]. En este tratado temprano, se expone argumentativamente y de manera es-
quematica la doctrina plotiniana de las tres hipostasis. Se ofrecen, especial-
mente, caracterizaciones de las dos primeras hipostasis y de la relacién que
estas evidencian. En el marco de esta argumentacion, se incluye dos veces la

expresion “potencia de todas las cosas”. Revisemos cada uno de estos pasajes.

Si hubiera alguna otra cosa después de lo primero, ya no seria sim-
ple; sera, en consecuencia, uno-multiple. {Y de donde proviene
esto? De lo primero. Pues, si surgiera por una combinacién azarosa,
aquel no seria ya principio de todas las cosas. ¢Cémo entonces pro-
viene de lo primero? Si lo primero es perfecto, lo mas perfecto de

30 Véase Emilsson (2009) 82.

31 Sobre en qué medida esto implicaria una superacion de la dicotomia potencia activa - potencia pasiva
discutida en II 5, véase Aubry (2000) 28-32.

32 Véase Santa Cruz-Crespo (2007) 31, nota 103. Véase, asimismo, Dezzutto (2013) 1-11.
$V1l10],7, 9-11.

34 El capitulo 7 de V 1 [10], ha sido uno de los pasajes de las Enéadas mas discutidos entre los especialis-
tas, pues se brinda una explicacion de la generacion de la Inteligencia a partir de lo Uno pero con un texto
posiblemente corrupto. Para un comentario detallado del capitulo y de la discusién véase Bussanich
(1988) 34-54 y Perl (2015) 137-154.
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todo, y es potencia (25) primera (6Uvapug 1 tpmTn), ha de ser lo mas
poderoso de todas las cosas que son, y las demas potencias habran
de imitarlo tanto cuanto puedan. Ademas, vemos que cualquier cosa
que alcance la perfeccion genera y no soporta permanecer en si
misma, sino que produce algo més. Y esto es asi no sélo para aquello
que posee eleccion, sino también para cuanto engendra sin (30)
eleccidn, e incluso para las cosas inanimadas, que dan de si mismas
tanto cuanto pueden: el fuego, por ejemplo, calienta, la nieve enfria,
y también los farmacos producen sobre otro el efecto que les corres-
ponde. En fin, todas las cosas, en tanto pueden, imitan al principio
buscando eternidad y bondad. ¢Cémo, entonces, lo més perfecto, es
decir, el bien (35) primero, podria quedarse en si mismo, como si
fuera celoso de si o bien impotente, si es potencia de todas las cosas
( mavtov dvvaurg)? éComo seguiria siendo principio? Es preciso
también que algo se genere a partir de él, si ha de haber algin otro
que tome su existencia precisamente de él; en efecto, que tome su
existencia a partir de él es necesario. (V 4 [7] 1, 21-39).

En este pasaje se desarrolla un argumento en términos abstractos acerca
de la derivacién ontolégica a partir de un principio. Se afirma que, si hay algo
después de lo primero, es preciso que provenga de lo primero, pues lo primero
es también principio de todas las cosas (tavtwv apxn). Y como el principio es
simple, lo que viene a continuacion no es ya simple sino unimultiple.® Lo pri-
mero es también caracterizado como perfecto y lo més perfecto y como poten-
cia primera y la mas poderosa. En estas lineas, pues, se establece una correla-
cién entre principio, perfeccion y potencia. Y asi como la nocién de principio y
de perfeccion admiten una progresion descendente, dado que hay segundos y
terceros después del principio y seres menos perfectos que lo mas perfecto, de
la misma manera, también se establece una jerarquia de potencias en la cual el
primer principio es la potencia mas poderosa y luego de ella vienen potencias
menos poderosas. Pero esta jerarquia de potencias no implica meramente una
secuencia sino también dependencia causal, que en este pasaje se expresa re-
curriendo al vocabulario platénico de la imitaciéon, pues “las demas potencias
habran de imitarlo tanto cuanto pueden (imitarlo)”. Es decir, las potencias se-
gundas son tales porque imitan, en la medida de sus posibilidades, a la poten-

cia primera.®®

35 Sobre esta expresion véase la nota complementaria 6 a las lineas 20-21 del capitulo 1.

3 Para un analisis de la nocién de imitacion en la filosofia de Plotino, véase Pradeau (2003).
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Luego de este argumento de corte abstracto, Plotino se dirige hacia un
plano concreto de observacion empirica: todo lo que alcanza perfeccion genera
y produce, tanto los seres que poseen eleccidon cuanto los que carecen de ella e,
incluso, las cosas inanimadas.?’ Brinda ejemplos de este Gltimo grupo: el fuego,
la nieve y los farmacos. Todos estos dan algo de si, producen un efecto: calor,
frio, accion terapéutica. Plotino insiste nuevamente en que tal poder es el re-
sultado de su imitacion del principio pero afiade que la imitacién tiende hacia
la eternidad y la bondad. La potencia productiva, pues, tiene como finalidades
la prolongacion de la existencia, es decir, cierta eternidad, en la medida en que
el productor prolonga su existencia en su producto, y la donacion de si, es decir
la bondad o generosidad, en la medida en que la producciéon implica la genera-
cion de un segundo que se diferencia del productor. Y si tal es el caso de las
cosas inanimadas, mas todavia es logico concebir al principio de todo como
generador, en la medida en que todo lo que genera lo hace imitando la potencia
generadora del principio. En esta segunda seccion del pasaje, pues, a las no-
ciones de perfeccion y de potencia se anaden las de generacion y produccion,
con lo cual queda en claro que la potencia a la que hace referencia Plotino es
una potencia productora y generadora. Tal asociacion, a su vez, expresa otro
de los axiomas del pensamiento de Plotino, segtn el cual la produccion, lejos

de ser un signo de falta o de necesidad forzada, es sin6nimo de perfeccion.®

En las tltimas lineas del pasaje, Plotino retoma la asociaciéon de perfec-
cién y bondad que habia afirmado respecto de “todas las cosas” y reafirma su
conviccion de que lo perfecto genera generosamente.* De acuerdo con esta ob-
servacion, lo mas perfecto y lo mas potente, que es potencia de todas las cosas,
no puede ser celoso ni impotente, sino que, por el contrario, produce. Luego,
en cuanto a los que vienen después de él, forzosamente provienen de lo pri-
mero.*’ De esta manera, asociando a la nocién de principio las de perfeccion,

potencia y bondad Plotino argumenta a favor de una anterioridad del principio

87 La productividad de lo perfecto es un principio establecido ya con claridad por Aristoteles (cfr. De
Anima 11 4, 415a 26-28) respecto de los seres naturales, y que Plotino aplica a su metafisica. Véase Igal
(1982) 28-32.

3 Santa Cruz-Crespo (2007) 39, nota 131. Véase, asimismo, Igal (1982) 29-30.

39 Para un andlisis de la caracterizacién de lo Uno como un principio sin envidia, véase el articulo de
Santa Cruz en este mismo niimero.

40 Nétese que Plotino coloca la necesidad (évaykn) del lado del producto y no del productor.
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respecto de lo principiado, una anterioridad que no es circunstancial sino cau-
sal en el sentido de que da la existencia a lo que le sigue y en el sentido de que
lo que le sigue, ademas, lo imita. Es interesante sefialar, no obstante, que el
vocabulario de la causa esta por completo ausente en este tratado, pero Plotino
lo suple con el vocabulario del principio, de la produccion, de la generacién y

de la imitacion.
Citemos la segunda aparicion de la expresion.

Mientras aquél “permanece en su propia indole”, la actividad engen-
drada a partir de la perfeccién que esta en él (35) y de la actividad
que le estid unida adquiri6 subsistencia. Puesto que procede de una
gran potencia, por cierto la mayor de todas, llega a la existencia, es
decir, al ser; pues aquél “estd méas alla del ser”: mientras que aquél
es potencia de todas las cosas, esto otro es ya todas las cosas. Y si
esto es todas las cosas, aquél esta méas alla de todas las cosas; esta,
por lo tanto, més all4 del ser. (40) Y si esto es todas las cosas mien-
tras que lo uno es anterior a todas las cosas sin estar en pie de igual-
dad con ellas, por esto también, es necesario que esté mas alla del
ser, esto es, del intelecto. (V 4 [7] 2, 33-42).

En este pasaje del segundo capitulo del tratado V 4 [7], Plotino combina
las nociones discutidas en el primer capitulo de manera abstracta* respecto de
“lo primero” y “lo segundo” con sus hipostasis lo Uno y la Inteligencia. Anade,
a su vez, que la generacion de la Inteligencia a partir de lo Uno ocurre “perma-
neciendo (uévovtog) aquél en su propia indole”, tomando la expresion del Ti-
meo de Platon.* El tema de la permanencia de lo Uno aparece repetidas veces
en este capitulo y traza un contraste, por una parte, con las nociones de gene-
ratividad, produccién y potencia propias del primer principio que se introdu-
jeron en el primer capitulo y, por otra, con el hecho de que la Inteligencia es
caracterizada en este segundo capitulo como generada o nacida a partir de lo
Uno. La nocién de permanencia alude a que el poder causal que ejerce lo Uno
y la relacion de dependencia ontologica de la Inteligencia respecto de lo Uno

se dan sin que lo Uno cambie ni se incline hacia su producto al producir.*®

41 Para un anélisis de las primeras lineas del tratado V 4 [7], véase la nota complementaria 1 a las lineas
1-5 del capitulo 1.

42 Acerca de la relacion de este pasaje con el Timeo de Platon, véase el articulo de Santa Cruz en el pre-
sente volumen.

43 Cfr. Santa Cruz-Crespo (2007) 113, nota 383.
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Ahora bien, unas lineas antes del pasaje que citamos Plotino se pregunta
como es posible que la Inteligencia se genere mientras lo Uno permanece en
reposo, y responde introduciendo su teoria de la doble actividad.** Si bien no
podemos desarrollar en detalle esta doctrina aqui, la describimos brevemente.
Toda realidad perfecta, o toda entidad natural cuando alcanza su perfeccion,
posee dos actividades: una primaria que coincide con la cosa de la cual es acti-
vidad, con su ovoia, y otra derivada, que procede de la primaria.*® La primera
es connatural a la cosa, mientras que la otra es generada a partir de ella y de-
pende ontologicamente de ella.*® En repetidas ocasiones, Plotino ejemplifica
esta teoria con el caso del fuego: el fuego posee un calor primario, connatural,
inherente e interno, y un calor secundario, derivado, que se irradia a partir del
fuego. El primero es su actividad primera mientras que el segundo es su acti-

vidad segunda.*’

En el pasaje que citamos de V 4 [7], Plotino alude también a la teoria de
la doble actividad cuando afirma que “la actividad engendrada a partir de la
perfeccion que esté en él y de la actividad que le estd unida” adquiere subsis-
tencia. La “actividad engendrada” corresponde a la actividad secundaria,
mientras que la “actividad que le esta unida” alude a la actividad primaria.
Ahora bien, la adquisicion de subsistencia®® (VmooTaotg) de esta segunda acti-
vidad, su llegada a la existencia y al ser, remiten a la generaciéon de la Inteli-
gencia hipdstasis que, por motivos didacticos, se describe como si se tratara de
un proceso en el tiempo.* Asi, por medio de la teoria de la doble actividad,
Plotino procura articular el primer principio, lo Uno, que es pura simplicidad,

con lo que viene a continuacion, que ya no es algo uno ni simple. Resguarda,

44 Véase la nota complementaria 15 a las lineas 26-34 del capitulo 2.

4 Plotino ya habia introducido brevemente esta teoria en III 1 [3], 1, 10-13. Véase, asimismo, V 1 [10] 6,
30-38. Véase también Rutten (1956) 100-106.

46 Santa Cruz-Crespo (2007) XLIV.

47 Para una mencion de los pasajes en los que aparece la teoria de la doble actividad, véase Corrigan
(2017) 24, nota 23. Para una discusién mas detallada acerca de esta teoria, véase Emilsson (2009) 75 ss..
Para un anélisis de la deuda de Plotino con la fisica aristotélica en relacion con esta doctrina, véase Lloyd
(1990) 98-101. Més detalles de la historiografia sobre los antecedentes plotinianos de esta teoria son
provistos por Emilsson (2009) 83, nota 19.

48 Acerca de la traduccion de vmootaoig por “subsistencia”, véase la nota complementaria 15 a las lineas
26-34 del capitulo 2.

4 Cfr. V 1 [10] 6 19-23, “No pensemos, por cierto, que se trate de una generacion temporal, puesto que
estamos hablando de las realidades eternas; si les atribuimos, en nuestro argumento, la generacion, es
para expresar su relacion de causa a efecto y su orden.” Trad. de Santa Cruz-Crespo (2007) 107-108.

107



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

de esta manera, la “permanencia” de aquel y su trascendencia, tal como el calor
que se irradia del fuego no afecta ni compromete en sentido alguno al fuego ni
a su calor intrinseco; pero garantiza la continuidad entre lo primero y lo se-

gundo.

Luego, Plotino cita la expresion platonica “mas alla del ser” y la articula
con su nocion de “potencia de todas las cosas”. La asociacion entre el émékerva
y la potencia esta en el mismo Platén, ya que en Reptiblica 509 ¢ 8-10 se afirma
que el Bien supera a la ovoia por su potencia y su dignidad. Plotino, pues, re-
toma esta asociacion y asimila la nocion platénica de potencia introducida en
el célebre pasaje del émékerva de Republica con su propia nociéon de Suvapg
mavtwv. De esta manera, el producto de esta potencia suprema que esta mas
alla del ser puede ser entendido como todas las cosas ya producidas, todas las
cosas que son, lo que alude al nivel de la segunda hipostasis plotiniana. La po-
tencia de lo Uno, pues, nuevamente es entendida como productora y genera-
dora de todo. Y como genera todo, esta mas alla de todo, es anterior a todo: es
anterior al ser y al Intelecto.® Asi, el énékewva platonico es interpretado por
Plotino en términos de anterioridad que implica, a la vez, superioridad, tanto
en perfeccion como en potencia, y causalidad. La trascendencia de lo Uno es
asi reiterada, pero su doble actividad le permite, a pesar de su trascendencia,
mantenerse como causa invariable productora de lo real. Lo Uno es en si
mismo uno, pero su doble actividad proporciona el germen de multiplicidad
necesario para que, a partir de él, pueda surgir, como de una raiz, un segundo.
A su vez, al introducir la nocién de “potencia de todas las cosas” en relacion
con lo Uno y luego de identificarlo con su actividad primera, Plotino asimila la
actividad (évépyera) primera a la potencia (6vvapig) productiva, modificando
en un nuevo sentido la distincién aristotélica entre potencia y acto.”* Si en los
pasajes anteriores vimos que la potencia productiva antecede al producto en

acto de esa produccion, y en otros pasajes incluso al acto o a la actividad,® ac4

%0 Para los antecedentes de la interpretacion plotiniana del émékewva platonico, véase Whittaker (1969)
91-104. Para un analisis detallado de la concepcion plotiniana de lo Uno y del papel del énékerva en tal
concepcidn, véanse Bussanich (1996) 38-65 y Halfwassen (2014) 182-199. En este mismo niimero, véanse
los articulos de Santa Cruz y de Torres Ressa.

51 Pradeau (2003) 18.

52 Véase, por ejemplo, I, 7 [54] 1, 19-21.
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vemos que la potencia productiva es, a su vez, acto primero o energia primaria

de produccion.

Ahora bien, écompromete la teoria de la doble actividad la unidad abso-
luta de lo Uno? Creemos que no, por dos motivos. Plotino atribuye esta dupli-
cidad de lo Uno a su perfeccion, si lo Uno no donara de si una segunda activi-
dad seria menos perfecto, impotente y celoso. Por otra parte, la actividad se-
gunda no es intrinseca a lo Uno ni constitutiva de su ser, por lo cual el germen
de multiplicidad que ella contribuye no disminuye la simplicidad intrinseca de
lo Uno ni la de la actividad primera que le es propia, pero garantiza, si, su po-

tencia y perfeccion.”
Conclusiones

Nuestro analisis procurd mostrar que la nocién de Svvapig mavtwv en las
Enéadas juega un papel central en la concepcion plotiniana de lo Uno y de la
continuidad del sistema hipostatico. Involucra una reelaboracion creativa de
elementos provenientes de la tradicion filosofica precedente, principalmente
de Aristoteles y de Platon, que Plotino lleva a cabo de manera deliberada y que

desarrolla a lo largo de toda su obra.

En el examen de los pasajes donde aparece la expresion mostramos que
Plotino la aplica a lo Uno, aunque en algunas ocasiones también la utiliza para
caracterizar la Inteligencia. En este segundo caso, vimos que los especialistas
encuentran la expresion ambivalente, ya que podria comprenderse como im-
plicando potencialidad, asi como poder productivo. De implicar potencialidad,
los estudiosos la encuentran impropia y aducen las limitaciones del lenguaje
como justificativo de un uso inconsistente con la exclusion plotiniana de la po-

tencialidad de lo inteligible.

Los usos mas relevantes y consistentes de la expresion son los que Plotino
aplica a lo Uno. Conforman una teoria de la causalidad trascendente que ga-
rantiza, por una parte, la unidad inmutable de la causa y, por otra, la causali-

dad efectiva de lo Uno. Se trata de un modo de hablar acerca de lo Uno que, a

53 Para un comentario detallado del capitulo segundo de V 4 [7], véase Bussanich (1988) 7-33.
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pesar de involucrar lenguaje positivo, debe entenderse en el sentido del ex-
ceso.> En tal teoria se aplica, en primer término, la restriccion en torno al sen-
tido de 6vvaug que Plotino sefiala en II 5 como propio de lo inteligible. Dado
que alli no hay potencialidad, el sentido en que puede hablarse de potencia
respecto de lo inteligible es el de potencia activa. A su vez, la teoria enlaza una
serie de nociones que aparecen repetidas veces en conjuncion con la expresion
Svvauig mavtwv y que nos dan las pautas de como es necesario comprenderla.
La principal de estas nociones es la de apyn, principio de lo que todo lo demas
proviene, sin ser él ninguna de las cosas. Este principio es productor y genera-
dor, ideas que se expresan mediante un uso insistente del vocabulario del
mtoleiv o producir y del yevvav o engendrar. La potencia productora y genera-
dora del principio, a su vez, es la mas poderosa de todas, potencia infinita y
primera en una jerarquia de potencias a la que las restantes imitan. Se desa-
rrolla una teoria de la imitacién del principio por parte de las cosas que de él
provienen, mediante el vocabulario de la piunoig. Lo primero es, pues, causa
generadora y arquetipo de potencia. Tales funciones metafisicas son ejercidas
por el principio sin que este se incline o abandone su estado propio. Esta idea
se expresa mediante el vocabulario de la permanencia (uévew). Asi, el principio
conserva su perfeccion, caracter que va de la mano de su poder productor, y su
simplicidad, lo que garantiza su trascendencia. La nocién de trascendencia, a
su vez, es expresada mediante el énékerva platdonico que Plotino interpreta en
términos de una anterioridad que implica superioridad tanto en perfecciéon
como en potencia, y causalidad. Y la produccion de esta potencia anterior a
todas las cosas engendra todas las cosas, es decir, el ambito inteligible, la Inte-
ligenciay el ser que son todas las cosas ya en acto, la pluralidad de las entidades

noéticas coexistentes en unidad.

Mostramos, ademas, que la resignificacion plotiniana de la concepcion
aristotélica de la potencia consta de distintos pasos. Plotino retoma la distin-
cion aristotélica entre potencia activa y potencia pasiva, pero, a diferencia del
estagirita, otorga una preeminencia a la primera en su pensamiento, puesto

que, tal como él la entiende, es la que corresponde aplicar a lo inteligible. La

54 Véase Aubry (2000) 9-32.
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potencia pasiva se aplica a lo sujeto al cambio, por lo cual su relevancia es se-
cundaria. Invierte, en segundo lugar, la prioridad aristotélica entre el acto y la
potencia, dado que para Plotino la potencia productiva es anterior al acto re-
sultante de esa potencia, tal como lo Uno, potencia de todas las cosas, es ante-
rior a la Inteligencia que es todas las cosas en acto. Y, en tercer lugar, con su
teoria de la doble actividad, desdobla esta nociéon, de modo que la actividad

primera de lo Uno se corresponda ya con su potencia infinita.

Como podemos apreciar, el corazon del sistema metafisico plotiniano es
concebido como una potencia generadora. En VI 8 [39] 20, 9-15 incluso
afirma: “Pues tampoco hay que tener miedo de postular la actividad
(évepyera) sin ser (ovoia) [...] Si, pues, la actividad es mas perfecta que el ser y
lo primero es 1o mas perfecto, la actividad seria primaria”. Potencia y actividad,
pues, son identificadas, pero ambas son concebidas como superiores al ser, que

es el efecto de tal energia y poder.
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Resumen

Teniendo en cuenta el peculiar modo de exégesis filosofica que Plotino
practica, se analiza el uso que hace en el tratado V 4 [7] de las Enéadas de las
citas de palabras y/o frases de Platon, mas o menos textuales, de la Republica
y del Fedro. Se hace un comentario sobre las referencias al Parménides y a la
pseudoplaténica Carta II, y se examinan en particular las tres citas del Timeo,
que retoman frases que Platén aplica al demiurgo. Se intenta poner en eviden-
cia como y hasta qué punto, al evocar e invocar a Platon para validar sus pro-

pias concepciones, Plotino hace gala de su paradéjica infiel fidelidad.
Abstract

Taking into account the peculiar form of philosophical exegesis that Plo-
tinus practices, we analyze in Ennead V 4 [7] his use of quotations of Plato's
words and/or phrases, more or less verbatim, borrowed from the Republic and
the Phaedrus. We make also some remarks about the references to Parmeni-
des and to the pseudo-Platonic Letter II, and examine in particular the three
quotations from the Timaeus, which take up phrases that Plato applies to the
demiurge. We try to show how and to what extent, by evoking and invoking
Plato to validate his own conceptions, Plotinus is, at the same time, paradoxi-

cally faithful and unfaithful.
Palabras clave: Plotino - V 4 — exégesis - Platon
Key words: Plotinus - V 4 - exegesis -Plato

* Este articulo forma parte de un nimero dedicado al tratado V 4 [7] de
las Enéadas de Plotino. Dicho namero incluye un Prefacio, el texto y la traduc-
cion anotada. Cuando remitimos a notas complementarias hacemos referencia

a aquella seccion que acompaiia a la traduccion.

115



Diadokhe: Vol. 13, N° 1. 2024

V 4, nimero 7 segin el orden cronolégico transmitido por Porfirio, es un
tratado muy breve: dos capitulos, ochenta y nueve lineas en total. Como se ha
sostenido, es una suerte de prologo al tratado V 1, “Sobre las tres hipostasis
que son principios”, nimero 10 en orden cronolégico, en el que Plotino ofrece
una exégesis del Parménides de Platon. V 4 [7] aborda casi el mismo tema,
pero de un modo diferente, mas esquematico, tal vez mas escolar, menos pro-
tréptico que V 1 [10] (Armstrong, 1984, 138), en la medida que presenta la pro-

cesion de la realidad de un modo més simple.

Tal como lo senalan Henry-Schwyzer (1964-1982) en el aparato critico
correspondiente, en V 4 hay diez citas o referencias de obras de Platén (dos del
Parménides, una del Fedro, tres de la Reptiblica, tres del Timeo, més una de
la doctrina de los principios, trasmitida por Aristoteles?). A ellas se afaden
cuatro citas de Aristételes (una del fragmento 57 Ross, otra de las Categorias,
mas dos del tratado Sobre el alma). Por lo demas, Henry-Schwyzer afiaden, en
su Fontes addendi, dos referencias mas: una, a la Carta II, 312 e3-4 y otra al

Parménides 141 c10-11.

En este estudio prestaré atenciéon al uso que hace Plotino de las citas de
Platon, més o menos textuales, en particular de aquellas del Timeo. Comentaré
también, aunque sea brevemente, las citas de palabras o frases de la Reptiblica
y del Fedro y tocaré apenas, tangencialmente, las referencias al Parménides y
a la pseudoplaténica Carta II. Me interesa poner en evidencia como y hasta

qué punto, al evocar e invocar a Platon, Plotino hace gala de su paradoéjica infiel
fidelidad.

No causa sorpresa en este tratado la presencia de Platon, a quien no se
menciona por nombre, porque Plotino se apoya repetidamente en palabras,
expresiones y frases que toma de predecesores y contemporaneos, a veces para
criticarlos y, mas a menudo, para validad sus propias afirmaciones, revistién-
dolas de autoridad. A pesar de que, en general, en sus clases Plotino partia de
la lectura y comentario de algtin texto, en su ensefianza y en sus escritos, que

en muchos casos reproducen la espontaneidad de sus lecciones (Darras-

! Sobre esta referencia a Aristételes, véase la nota complementaria 12 a las lineas 7-9 del capitulo 2.
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Worms, 2018, 117), no procede a la manera de un comentarista, sino de un

exégeta, de un exégeta filosofico original.

Las muy numerosas citas de Platon (la mayor parte de las veces no exac-
tas, pero totalmente reconocibles como tales), asi como las referencias a frases
y pasajes de sus didlogos tienen un peso particular, porque en las palabras de
su venerado predecesor Plotino halla el sendero que lo ha puesto en el camino
hacia la verdad. Ello no quita que, en muchos aspectos, su exégesis no sea la
correcta, o que sus propias concepciones filosoficas se aparten de las de Platon.
Es muy probable que no haya estudiado a fondo todos los didlogos, pero segu-
ramente disponia de la mayor parte de los escritos de Platon, y su actitud frente
a los textos parece haber sido “antologica” (Rist, 1967, 182-85). La Republica,
el Fedro, el Fedon, el Simposio, junto con el Timeo y el Parménides, son los
didlogos mas frecuentemente citados. Baste sefialar que a lo largo de las
Enéadas las referencias al Timeo son cerca de trescientas y a la Reptiblica atin

7

mas.

En razon de su peculiar modo de exégesis, Plotino, quien encara los textos
de Platon como si fueran un corpus unitario, no halla ninguna dificultad en
tomar frases, incluso palabras, de Platon y también de otros, aislandolas del
contexto en el que sus autores las usaron, porque responden a sus propias in-
tenciones. En ocasiones, Plotino, al parecer, ve la necesidad de discutir alguna
afirmacién que encuentra en los didlogos o de disentir con ella, pero no lo re-
conoce y, en lugar de atribuirla directamente a Platon, se la endosa a algtin
hipotético “alguien” o “algunos”. Ejemplo de ello aparece cuando critica, en V
8 [31] 1,33-40, la concepcion del arte defendida en el libro X de la Repiiblica
(Perl, 2022, 16). Hasta qué punto esa exégesis es fiel al pensamiento del autor
citado o lo traiciona o distorsiona es, sin duda, una cuestion problematica, pero

para nosotros tal exégesis es siempre enriquecedora.

En el primer capitulo de V 4 [7], tenemos un ejemplo claro. Al comienzo
mismo del tratado, Plotino expresa el concepto de dependencia ontologica en
términos de secuencia aritmética, haciéndose eco del conocido pasaje de la

pseudo platbénica Carta I1, 312 e2-4, a la que consideraba sin duda auténtica,
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con lo cual atribuye a Platon su propia teoria de las tres hipostasis.? Tras afir-
mar que hay un primero, un segundo y un tercero (1. 3-5, alusion a Carta 11
312 e3-4), presenta al primer principio, simple, diferente de lo que viene des-
pués de él, sin mezcla, y de €l dice que no es ser (1. 8-9, Parménides 141 e10-
11), que de él no hay discurso ni ciencia (1. 9, Parménides 142 a3-4),% que esté
maés alla del ser (l. 10, Repiiblica VI 509b9), que el principio es ingenerado (1.
19, Fedro 245 d3) y que é€l, primer bien, no encierra envidia o egoismo (1. 35,
Timeo 29 e1-2). Como es facil advertir, en estas pocas lineas el Parménides se
evoca para marcar la inefabilidad e incognoscibilidad de lo Uno, asi como su
superioridad ontologica, reforzada por el “mas alla del ser” tomado de la Re-
publicay su caracter de ingenerado extraido del Fedro. Para presentar sus pro-
pias ideas, Plotino apela a tales afirmaciones como si Platon las hubiera escrito

en un mismo contexto, y no en diferentes didlogos y con diferentes intenciones.

Plotino recurre dos veces (1, 10y 2, 39; 2, 41-42; 2, 43-44) a la expresion
gmékewva tiig ovoiac? que Platon aplica al Bien en el famoso y muy comentado
pasaje 509b del libro VI de la Repiiblica, y que en sus manos se vuelve una
pieza central de su filosofia, acompafiada de multiples argumentaciones que la
sustentan. Sin duda alguna, equipara el Bien de la Republica con su propio
principio, lo Uno, y con el uno de la primera hipotesis del Parménides, segiin
la cual de él “no hay discurso ni ciencia”.® Esta triple asimilaciéon es una
muestra del tipo de exégesis original puesta en juego, pues Plotino se ve

forzado a introducir ciertas modificaciones en Platén y corrige la expresion de

2En 'V 4 [7], sin embargo, no parangona explicitamente los tres grados de la realidad de la Carta II con
su propia teoria de las tres hipostasis, como si lo hace en otras ocasiones, en particular en V 1[10] 8, 1-4,
donde reproduce el pasaje con minimas modificaciones y donde el platénico “rey de todas las cosas” (tov
navtov paciiéa) es lo Uno plotiniano. Sobre este punto, véase Kalligas (2023) 250 y 294. Sobre la Carta
II'y lalectura que Plotino hace de ella, véase el articulo de Miiller en este nimero.

3 Sobre las citas del Parménides de Platon en este tratado, véase las notas complementarias 2 a las lineas
lineas 6-9 y 6 a las lineas 20-21 del capitulo 1.

4 A estas apariciones de énéketva pueden sumarse £mékeva TdV TAvIwy (2, 41) y énékeva vod (2, 44).
Plotino usa intensivamente el énékewva, que Platén emplea con valor de preposicion solo dos veces en
toda su obra: Reptiblica VI 509b 9 y IX 587c1, pasaje este tltimo en el cual dice del tirano que se excede
en los placeres, que los lleva “mas alla” (tdv voBwv &ig 10 nékeva vmepPag 6 THpavvog).

5 No es mi intencién ocuparme con detalle del debatido problema acerca del estatuto ontologico que
Plat6on adjudica al Bien, ni tampoco discutir si Platén lo equipara con el uno del Parménides. En un
articulo reciente, Gutiérrez (2022) 1-38 argumenta para mostrar que para Platén la Idea del Bien no
coincide con el uno indeterminado de la primera hipétesis del Parménides, y que Plotino hace una lectura
interesada del Bien de la Republica, con el fin de validar su propia concepcioén del primer principio. Por
lo demas, Gutiérrez se apoya criticamente en una importante bibliografia sobre el tema. Sobre las
modificaciones que Plotino introduce en el texto de la Republica, véase también Perl (2022) 16-19.
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Platén en interés de la consistencia filosofica. En efecto, cuando dice que el
primer principio estd “mas alla del ser”, émékewva Tiig ovoiag,® reproduce a
medias la afirmacion de Repiiblica 509 b7-9, donde leemos que el Bien “no es
ser sino que esta atin mas alla del ser y lo supera en dignidad y poder” (ovk
ovoiag dvtog Tod ayabod, dANET émékeva Tig ovoiag mpeoPeia kai Suvauel
vepéyxovtog). Ademas, Plotino se cuida muy bien de pasar por alto pasajes de
la misma Repiiblica en los que Platon considera al Bien una Idea suprema, algo
asi como una Idea de las Ideas, aprehensible por el alma humana, y afiade que
es posible contemplar no solo al ser sino incluso al Bien, porque es lo mas
brillante del ser (tod &vtog to pavotatov) (518 ¢8-d1); dice también que “la
Idea del Bien es el maximo objeto de conocimiento” (1 Tod dyaBod i8éa
uéylotov pabnua) (505 a2), que “en la region cognoscible, lo Gltimo que se
percibe, aunque con dificultad, es la Idea del Bien” (év 1@ yvwot® teAevtaia f
oD dyabod idéa kai poyig opaodat (517 b8-9), que con la dialéctica se llega “con
la inteleccion misma, al término de lo inteligible” (avtij vonoel AéPn, £’ adtd
yiyvetar 1@ 100 vontod téAel) (532 bi-2) y que se puede “distinguir con el
pensamiento la Idea del Bien serparandola de todas las demas” (SiopidaoBan
O AOY® AT TOV GAA®V TTAVTOV APeA®dV TV ToD dyabod idéa) (534 bg-c1). Esto
es, Platon oscila entre considerar al Bien una Idea o algo que no lo es y
trasciende al ser, cuando en muiltiples ocasiones repite que las Ideas son el
verdadero ser, contrapuesto al devenir. Plotino obvia tales pasajes, porque
para él lo Uno no es ni puede ser £i6og ni id4a, algo determinado, porque esta
maés alla de toda determinacion. Como lo dice explicitamente en V 5 [32] 6, 5-
15, lo Uno es sin forma (&veiSov); al ser sin forma, no es ser (&veideov 6 dv ook
ovoia) y, en consecuencia, no es un esto, porque el ser es un esto, algo
determinado (t68e yap T 8€i Tv ovoiav eivar). Decir, entonces, que lo Uno esté
“mas alla del ser” no es decir su nombre; es decir que no es algo determinado

(To yap énékerva Gvtog ov Tode Adyel).

En las lineas 18-19 del primer capitulo de V 4 [7], se cita al pie de la letra
una expresion del Fedro (245 d39) para apoyar la afirmacion del caracter in-

génito del principio. En efecto, la frase aparece literalmente en el dialogo, pero

6 El uso reiterado de énéxerva —ochenta y seis veces consignadas en Sleeman-Pollet (1980) s.v. — atraviesa
todas las Enéadas, en la mayor parte de los casos aplicado a lo Uno.
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en el contexto de la prueba de la inmortalidad del alma a partir del concepto
de automotricidad, a la que sigue el extenso y bello mito del atelaje alado de
dos caballos, guiados por un auriga, y su ascenso hacia la boveda celeste donde
moran las Ideas. El argumento, en lineas generales, es el siguiente: el alma es
principio y fuente de todo movimiento (entendiendo movimiento en sentido
amplio, que abarca no solo los tipos de movimientos fisicos sino también los
psiquicos). Ahora bien, el principio es algo ingenerado, pues no puede proce-
der de algo, so pena de perder su condicion de principio. Y es imperecedero
pues, si se destruyera, nada podria surgir de él, ni siquiera él mismo. En con-
secuencia, definir al alma como principio de movimiento es sostener que el
alma se mueve a si misma y mueve a las demas cosas y, por otra parte, que ella
es inmortal, ya que si ese movimiento cesara haria cesar con él todo otro mo-
vimiento (245 c-e). El alma es principio siempre en movimiento y es semo-
viente.” Facil es advertir como, también en este caso, Plotino es fiel a la letra
de Platon, pero su infidelidad salta a la vista, ya que saca totalmente de con-
texto esas dos palabras para apoyar su propio argumento, y aunque Uno y alma
son para él dos realidades diferentes, traslada a lo Uno inmoévil lo que Platéon

atribuye al alma semoviente.®

Paso ahora al empleo de frases del Timeo. Como senalé, en V 4 [77] Plotino
cita tres veces este dialogo y en las tres ocasiones retoma frases que Platon
aplica al demiurgo. A lo largo de los cincuenta y cuatro tratados, evoca en re-
petidas ocasiones al demiurgo, seguramente porque su particular modo de exé-
gesis le hace necesario respaldar buena parte de sus afirmaciones en la letra de
Platon (Charrue, 1978, 126-127). En la letra de Platon tal como él la lee y la
utiliza y la acomoda. Es sabido que Platon recurre al personaje de ese interme-
diario para salvar la fisura entre lo inteligible y lo sensible que él mismo esta-
bleci6. La pintura del demiurgo supone que en su accion productora y bene-

factora interviene un proceso de razonamiento, un cuidado por el universo, un

7 Sobre la estructura del argumento, véanse Robinson (1971) 345-53; Bett (1986) 1-26; Rowe (1988) 174-
5) y Miller (2006) 289-90. Esta demostracion, de las muchas que Platon ofrece de la inmortalidad del
alma, es la mejor construida desde el punto de vista de la 16gica. Ella se retoma y desarrolla en el libro X
de las Leyes (892 a-899 c).

8 Podria objetarse, sin embargo, que Plotino no es tan infiel, si se pensase que Platon no estuviera refi-
riéndose solamente al alma, sino haciendo una afirmacion de caracter general y sosteniendo que todo
principio, por definicion, es ingénito.
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descubrimiento de medios que llevaran al resultado de un universo inteligente
y ordenado. Plotino considera que la produccién del universo no puede tener
tales caracteristicas y, en consecuencia, hace una lectura no literal sino
metaforica del relato de Timeo; sostiene que Platon expresa a través de la
imagen de un artesano divino la idea de que el universo es tan bueno como
podria haberlo sido si hubiera sido ideado por una entidad ideal raciocinante
y planificante (Noble, 2022, 389-390). En II 9 [33] critica a los gnosticos haber
interpretado mal el Timeo (6, 24-27). En VI 7 [38] 1, 29-32, Plotino justifica el
uso de Aoywopdg aplicado al demiurgo en el Timeo.® También en V 8 [31] 6,
rechaza la produccion del mundo como obra de un artesano. En el capitulo 7
de este tratado ofrece una serie de argumentos para rebatir la erronea
concepcion finalista, asi como la antropomorfizacion de la producciéon natural
(Darras-Worms 2018, 197-198). A diferencia de Platon, Plotino no se vale ni
necesita la figura del demiurgo, porque la relacion entre lo inteligible y lo sen-
sible queda plenamente justificada con la procesion de la realidad en su con-
junto. La procesion, en efecto, suplanta todo tipo de accién divina.!® La funciéon
activa y causal del demiurgo es para Plotino una figuracion de la actividad
inteligente y causal de las Formas; las Formas y el Intelecto son causas
paradigmaticas y también potencias producivas, algo que se explica a través de
la teoria de la doble actividad (Bonazzi, 2022, 124-129), sobre la que

volveremos mas adelante.

La primera cita del Timeo aparece en 'V 4 [7] 1, 35: Plotino rechaza la idea
de que lo més acabado y perfecto, el bien primero, pueda quedarse en reposo,
encerrado en si mismo como si albergase celos, un resentimiento o un egoismo
(8v av1® otain mg @Bovijoav ¢avtod), esto es, como si se guardase el bien solo
para si mismo y no quisiera brindarlo. Dije “en reposo”, porque Plotino usa el
verbo fotnui, “estar en reposo”, que en este contexto significa “estar firme”,
“estar detenido, “estar estatico”, “estar inactivo”; otdoig es el reposo por

oposicion a xivnolg, movimiento. Ambos son, dicho sea de paso, dos de los

9 Sobre este pasaje, véase Hadot (1988) 195-200.

10 Sobre este aspecto es particularmente esclarecedor el capitulo 7 del tratado V 8 [31], sobre el que vol-
veré mas adelante.
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cinco géneros supremos de lo inteligible, especificamente defendidos en el

tratado VI 2 [43].

Los celos, el egoismo, la avaricia, la “envidia” (¢p66voc)! no son algo
propio de un dios. En efecto, para Platon, la bondad, la perfeccién, es un rasgo
definitorio de la divinidad en general (Dios es por definicion bueno, esto es,
perfecto, tal como se sostiene en el libro IT de la Republica 379 a-d) y es
asimismo un rasgo del demiurgo, como leemos en el Timeo: la razén por la cual
el demiurgo ha producido el devenir y el universo es porque “era bueno y en lo
que es bueno no surge jamas envidia (o celos, o egoismo) (@B6vog) respecto de
nada; carente de envidia, quiso que todas las cosas fueran semejantes lo mas
posible a si mismo”? (29 e1-3). Plotino se hace eco también del Fedro 247 a:

“la envidia esti ubicada fuera del divino coro”.

La bondad, la ausencia de egoismo, que Platén atribuye al demiurgo, la
atribuye Plotino al primer principio, seguramente porque entiende que Platéon
quiso expresar de ese modo el axioma de la difusividad del bien.™® Hallamos un
pasaje paralelo en el tratado cronologicamente anterior a V 4 [7]: nada podria
existir silo Uno se quedase detenido (en reposo) en si mismo (0Tévtog £V avTd

gkeivov) (IV 8 [6] 6, 2-3).

Plotino, pues, niega que el primer principio esté en reposo, porque si se
quedase detenido en si mismo, nada procederia a partir de él. Pero, si vamos
ahora al segundo capitulo de V 4 [7], hallamos una marcada reiteracion, esta
vez con el verbo pévev, de la nociéon de permanencia. En efecto, a partir de la
linea 13, se pregunta como surge el intelecto a partir de lo inteligible, a partir

de 10 vontév (=lo Uno).1* Y se responde diciendo que lo inteligible permanece

11 Fronterotta (2003) traduce por “envidia”, Igal (1998) por “avaro”. Sobre el significado del término
@B6vog en Platdn, véase Brisson, 2000.

12 Siguiendo la lectura éavt@. Sobre este punto, véase Velasquez (2004) 99, n. 92.

13 Lo Uno-Bien se difunde, esto es produce por “desborde” de perfeccion. Esta doctrina de la doble acti-
vidad —la esencial y constitutiva de un nivel de la realidad y aquella otra que es la producida y derivada
de la primera— garantiza tanto la diferencia entre niveles como la continuidad entre ellos. Entre la causa
y su producto hay homogeneidad, puesto que la causa tiene que contener en si de algiin modo lo que ella
produce; pero causa y causado no se identifican, hay entre ellos diferencia. Cada nivel produce sin perder
nada de si mismo, al tiempo que transmite de modo necesario aquello que deriva o se difunde de su
esencia. Sobre esta cuestion, véanse Rist (1967) 84-85; Atkinson (1983) 150; Perl (2015) 132-34; Piglier
(2003) 189-2009.

14 Para una discusion acerca de la identificacion de 1o vontév con lo Uno, véase Bussanich (1988: 10-14),
Kalligas (2023), 197-98, asi como el articulo de Mdller en este mismo ntimero.
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en si mismo (4@’ £avtod pévov: 13), permanece €l mismo en si mismo
(névovtog avtod v avt®d: 19) cuando algo surge de él; él permanece en su
propia indole (uévovtog avtod... &v Td oikeip fj0et: 21) y lo generado surge de
él, pero surge porque él permanece (pévovtog: 22); él permanece como
inteligible (uével vontov: 23) y lo que de él surge es inteleccion; esta inteleccion

intelige aquello de lo que surgi6 y asi nace el intelecto.

Inmediatamente Plotino plantea una nueva pregunta: écomo es que el
intelecto surge mientras aquel permanece (pévovtog gkeivov: 26)? Para
responder apela a la analogia del fuego y su calor, analogia que ilustra su
concepcion de la doble actividad.™ El fuego produce un calor, pero permanece
fuego (év @ péverwv mdp: 32-33). Otro tanto ocurre en el plano de la generacion
hipostéasica y mucho mas en ese plano, en el que lo inteligible, el primer
principio, que es la maxima potencia, permanece en su propia indole (pévovtog

avTod v Td oikeip f0eL: 33).

Tenemos asi, en veintidos lineas (entre 13 y 34) ocho menciones de la
permanencia, a las que podriamos sumarle la afirmacion en el capitulo 1, linea
6, de que el primer principio esta en si mismo (£¢ £¢avtod dv). La permanencia
es, sin duda, una nocién crucial en la explicacion de la generacion del intelecto,
que se expone en este segundo capitulo. Para dar apoyo a la nocion de la
permanencia (o la inalterabilidad del primer principio), Plotino cita dos veces,
en las lineas 21 y 34, una frase del Timeo 42e 5-6: “permanece en su propia
indole” (uévovtog avtod... £v 1d oikeim §0e1). Elijo traducir #10og por “indole”,
tal como lo hace Igal (1998). Otras traducciones son “caracter” (Bréhier 1956;
Bussanich 1988, 8; Brisson 1992; Zamora Calvo 2010), “disposiciéon de su
propio caracter” (Velasquez 2004); “estado” (Pradeau 2003), “modo de vida”
(Armstrong 1984; Emilsson 2007, 25), “esencia” (Faggin 1992), “estado
acostumbrado” (Rivaud 1925), “estado habitual” (Gerson 2018), “condicién

habitual” (Fronterotta 2003), “actitud habitual” (Lisi 1992).

15 Emilsson (2007) 22-34 hace un excelente analisis de la concepcion plotiniana de la doble actividad y
dedica una seccidén del capitulo (pp. 52-68) a las fuentes de tal concepcién en Platén y Aristoteles. Mas
adelante volveré sobre este aspecto. Sobre este aspecto, véase la nota complementaria 15 a las lineas 26-
34 del capitulo 2. Para un anélisis del concepto de évépyera en relacion con el Shvapug, véase el articulo
de Martino en este mismo ntimero.
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La cita no es exacta. En el Timeo leemos £uevev év 1 £avtod KaTd TpOmov
61, mientras que Plotino escribe pévovtog avtod &v 1@ oikeim fi0et. En V 3
[49] 12, 34, se repite la cita del Timeo 42e, para referirse a la permanencia del
primer principio: “Es evidente que, si algo adquiere subsistencia después de él,
la adquiere porque aquel permanece en su propia indole (&i Tt VéoTN pPeT AVTO,
LUévovTog ékeivou &v T avtod fj0e1 vtéotn)”. Unas lineas mas adelante analoga
la actividad que fluye de lo primero con la luz que emana del sol. Lo Uno es,
antes de la luz, que es el intelecto, otra luz que resplandece sobre lo inteligible,

pero permanenciendo eternamente (dei pévov: 45).

En el pasaje del Timeo se trata del demiurgo, que acaba de concluir la
fabricacion del mundo y se retira para dejar a los dioses subalternos la tarea
que les ha encomendado: proseguir con la constitucion de los vivientes
mortales. Todo ello forma parte del primer relato del Timeo, antes de que, en
un segundo relato, a la causalidad inteligente se le sume la necesidad, y al
modelo y la copia, el receptaculo del devenir. Recordemos que en el primer
relato, Timeo comienza distinguiendo el modelo eterno, paradigmaético, de
acuedo con el cual se construira el mundo, de su copia, sujeta al devenir. Ese
modelo eterno es el Viviente en si (30c-d), que encierra en si las formas o
esencias eternas de todos los vivientes. Los ojos fijos en el modelo eterno, el
demiurgo configura el mundo visible, como imagen o copia del modelo.
Tenemos asi la copia, sujeta al devenir, la causa del devenir y un artesano
divino que contempla el modelo y lo reproduce del mejor modo posible. El
demiurgo es presentado como una causa inteligente y eficiente, activa, como
un poder de acciéon. Pero tanto el demiurgo como los dioses subalternos no

producen nada de modo absoluto: el modelo es anterior a ellos.®

Plotino, por su parte, esta convencido de que la belleza y el orden de este

universo no pueden ser producto del mero acaso, sino que son prueba de que

16 Mas de un intérprete ha sostenido que Platén identifica al demiurgo con la Idea del Bien, apoyandose
en la afirmacion platonica de la bondad del demiurgo, que es la que permite comprender las operaciones
de la causa primera. Es claro que Plotino no hace tal acercamiento, sino que equipara al demiurgo con el
intelecto y, en algunas ocasiones, con el alma.
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existe una inteligencia operante productora del todo. Sin embargo, esa inteli-
gencia operante no es la de un agente que proyecta y disefia su obra.!” Recha-
zando la explicacion artificialista y antropomorfica®® del Timeo, Plotino opone
naturaleza a arte y naturaleza a deliberacion o calculo y recusa la doctrina de
la produccién progresiva del universo por parte de un demiurgo. Plotino argu-
menta para mostrar cuan absurdo es suponer que un autor del universo pensé
y disefi6 en su mente (¢mvoiioau 1. 3 y émivowa 1. 8),'° paso a paso, la tierra, el
agua, el cielo, los animales, sus partes, etc., y el lugar de cada uno y que, des-
pués de tener todo planificado en su mente, puso manos a la obra. No es posi-
ble que produjese a la manera de los artesanos que, habiendo recibido su con-
cepcion de otro, se valen de manos e instrumentos. Lo Gnico que queda es pen-
sar que el universo esta ya disenado en algo superior a él, que todas las cosas
existen en lo inteligible y proceden de alli sin ninguna intermediacion, y que
por la sola vecindad con lo inteligible, como si fuera sabitamente, aparece un
reflejo y una imagen (ivBaApa y €idwAov) de lo inteligible. No se trata, pues, de
un hacedor intermediario entre el modelo perfecto, lo inteligible y el producto.
El universo es bello porque su belleza resulta de ser una imagen directa y es-
pontanea de lo inteligible, sin que haya habido en su produccién calculo ni de-

liberacién (V 8 [31] 7, 2-44).°

En el capitulo 2 de V 4, Plotino no alude, para nada, al accionar de un
demiurgo que razona, calcula y delibera antes de llevar a cabo su produccion.
Elige solo el momento de la permanencia, cuando el demiurgo ya ha acabado
su produccion. Es este uno de los tantos ejemplos en que Plotino practica una

exégesis peculiar, utilizando expresiones tomadas de Platéon sacadas de su

17 Plotino rechaza la interpretacion literal de la fabricacién del mundo por parte del demiurgo, con un
comienzo temporal, tal como Platén la describe en el Timeo. El universo no es resultado del azar, sino
que en €l reina una providencia universal, diferente de la providencia particular, que consiste en “un
razonamiento anterior al obrar” (Adyog mtpo £€pyov) que decide si hay que hacer algo o no hacerlo; el uni-
verso no es resultado de una prevision y un célculo del dios” (podpaciv tiva kai Aoyiopov Beod) acerca
de como originar el mundo y hacerlo lo mas bello posible (III 2 [47] 1, 1-35). Sobre este punto, véase
Rossi Monti (2014) 17.

18 Plat6n atribuye al demiurgo rasgos psicologicos humanos: razonamiento, reflexion, esfuerzo por imitar
lo inteligible del mejor modo, satisfaccion por el trabajo cumplido.

19 El verbo émvoeiv significa “concebir”, pero més precisamente “concebir de manera intencional”, como
bien sefiala Darras-Worms (2018) 85, n. 3.

20 Como lo repite en el capitulo 12 del mismo tratado, es un error pensar que el universo, que es bello,
existe porque es producto de un artesano que en determinado momento ha deliberado y decidido produ-
cirlo (&g moté fovAevoauévou tod moodvrtog moteiv) (V 8 [31] 12, 21-22).
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contexto, para validar lo que acaba de decir o lo que dira inmediatamente. En
V 1 [10] 8, donde Plotino presenta su concepciéon de las tres hipostasis que
conocen, sobre la base de la exégesis del Parménides, valida los tres grados de
la realidad remitiendo a Platon, para quien, segun él, el demiurgo, que es la
causay fabrica el alma en la cratera, es el intelecto, mientras que el padre de la

causa es el Bien.

Parece interesante reparar en dos puntos: el primero es que Plotino
atribuye a lo Uno dos aspectos que en el Timeo se aplican al demiurgo, figura
y actividad que, para Plotino, corresponden —dependiendo del contexto— al
intelecto y/o al alma del mundo:? su bondad generosa y su permanencia. El
otro punto que llama la atencién es que se sostiene, como vimos en el primer
capitulo de V 4 [7], que lo primero no puede quedarse en reposo, porque no
encierra envidia o egoismo; pero, por otra parte, se insiste en que ese primer
principio permanece. Cabe preguntarse como compatibilizar estas dos
afirmaciones y qué diferencia puede establecer Plotino entre la nocién de
reposo (otdo1g) y la de permanencia (uévewv), si es que establece tal distincion,
al menos en el caso del primer principio. También en IV 8 [6] 6, pasaje antes
mencionado, se dice que nada podria existir si lo Uno se quedase en reposo
(encerrado) en si mismo (otdvtog &v avt® ékeivov: 3). Sin embargo, unas
lineas mas abajo afirma que en la procesion el término anterior permanece
siempre (inmutable) en su propia sede (uévovTog del Tod TPOTEPOV €V T Oikeiq
£8pa: 10),?? cita inexacta del Timeo, en la que, en referencia al demiurgo, usa

“sede” en lugar de “indole”.?

Por lo demas, el término otdoig se emplea en 'V 4, 2, 18 para caracterizar

la katavéonoig de lo Uno. Leemos alli que 1o Uno

no esta privado, por asi decirlo, de cierta percepcion (o de concien-
cia) (ovk ZoTv olov avaioBntov); sino que todas las cosas son de él,

21 Ya Proclo habia observado que Plotino identificaba doblemente al demiurgo. Sobre este punto, véase
Charrue (1978) 138-139.

22 Tanto en IV 8 [6] 6,10 como en V 2 [11] 2,2, Plotino usa la misma expresion pévovtog... év i oikeig
£6pa, sin aludir al demiurgo, para referirse a la permanencia en si mismo de cada uno de los grados de
la realidad cuando produce el que le sigue.

23 Con esa expresion Platon seguramente no alude a una sede, a un lugar, lo cual no es posible (Brisson,
1992, 241, n. 257), sino que se refiere mas bien a la condicién habitual de contemplacion de las realidades
eternas (Fronterotta, 2003) y a su caracter inmutable, por contraposiciéon con todo aquello sometido a
cambio (Lisi, 1992, n. ad. loc.).
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en él y con él; él es completamente capaz de discernirse a si mismo
(mavn Stakprikov sautod),?* la vida esté en él y todas las cosas es-
tan en él; Y su autocomprension (1 katavonoig avtod) [es] él mismo
y, estando en eterno reposo, [se da] en virtud de una suerte de con-
ciencia (oiovei cuvaioBnfoel), y de una inteleccion diferente de la in-
teleccion propia del intelecto (ovoa év otdoer abim kai voroet
£1épmg §| kata v vod vonog) (V4 [7] 2, 16-20).

El pasaje podria resultar al menos desconcertante, porque aunque en
multiples ocasiones Plotino excluye de lo Uno toda actividad de conciencia
(mapaxorovOnoig, katauadnolgy katavénoig: V 3 [49] 13, 6-8; 111 9 [13] 9, 12-
13y 2),% aqui le atribuye una suerte de actividad cognitiva, seguramente con
la intencion de dejar en claro que lo Uno, aunque esté mas alla de toda intelec-
cién, tiene una especie de vida interior. Repéarese el uso de oiov antes de
avaioOntov, asi como el de oiovei delante de ouvaioBnoet: lo Uno tiene algo
asi como una conciencia de si mismo, estad en vigilia. Plotino habla de su

géypnyopoig. La “conciencia” de lo Uno se equipara a

...algo asi como un estar despierto (oiov éypiyopoig) que no es dife-
rente de quien esté despierto [...], un estar despierto y una suprain-
teleccién (vmepvonoig) eterna. Es tal y como era su estar despierto.
Pero ese estar despierto estd mas all4 del ser y del intelecto y de la
vida inteligente. (VI 8 [39] 16, 32-35).

Y reparese también que en otros pasajes se atribuye ouvaiocOnoig también
ala naturaleza, y también se lo hace anteponiéndole un oiov. Si la cuvaioOnoig

es paradigmaticamente propiedad del intelecto, y, en una forma inferior, del

24 Esta atribucion a Lo Uno es, sin duda, la mas desconcertante. Sobre este punto, véase Bussanich (1988)
22-23, para quien pareceria que en esta ocasion Plotino ha usado un término bastante inapropiado para
referirse a la vida interna de lo Uno. Kalligas (2023) 197, por su parte, propone enmendar el Siakprukov
de la ediciéon de Henry-Schwyzer por adiékpritov, esto es, “completamente indistinguible de si mismo”.
Sobre el problema de la atribucién a lo Uno de algtn tipo de conocimiento o autoconciencia, véanse, por
ejemplo, Rist (1967) 38-52; Schoroeder (1987); Bussanich (1988) 20-25.

%5 Plotino excluye de lo Uno, que es unicidad absoluta, toda posesién todo deseo, toda carencia, toda
inteleccion, porque es plenamente autosuficiente y perfecto (V 1 [10] 6, 22-27; 111 9 [13] 9, 1-5; VI 9 [9]
6, 16-42; VI 7 [38] 40, 28-32). Excluye también de él el conocimiento de si y de otra cosa (V 1 [10] 9, 7-
9; V3 [49] 10, 23-25; V 6 [24] 2, 14-20; 3, 20-23; 4, 1-7). Pero ello no significa que sea una negatividad,
sino que es positividad absoluta: no conoce ni es ignorante; no posee inteleccion, pero no es no inteli-
gente. En todo caso, podria decirse que es vonoig en el sentido de causa del voeiv (VI 8 [39] 16, 15-19).
Esto es, lo Uno tiene una actividad, aunque tal actividad sea dificil de explicar en palabras. Gerson (1994)
22-25 sostiene que tal actividad puede considerarse una propiedad operacional de lo Uno, que tiene o
directamente es su actividad. Insiste también en los antecedentes aristotélicos, principalmente de De
anima, con la afirmacién implicita de la doble évteAéyera (412a277-28) y entiende que Plotino combina la
distincion aristotélica entre acto y potencia con la distincién entre primera y segunda actualidad. Por
otra parte, en la concepcién de la doble évépyela Plotino tal vez evoca la analogia del sol de Reptiblica VI,
donde el Bien més alla del ser es fuente de ser y de cognoscibilidad. Otro texto importante al que se refiere
Gerson es el Timeo 29c¢, sobre la ausencia de envidia en el demiurgo y su natural bondad, que siempre
emana de él.
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alma, Plotino parece partir de ella para tratar de explicar, de algin modo, qué
tipo de actividad cognitiva habria que atribuir no solo a lo que esta lo que esta
por debajo del nivel dianoético del alma, sino también a lo que esta por encima

del nivel noético del intelecto.

El paralelo entre Uno y naturaleza, esto es, entre los dos extremos de la
cadena de la realidad inteligible es claro: ambos, Uno y naturaleza permane-
cen, estan eternamente en reposo,?® poseen una forma peculiar de conciencia,
algo asimilable a una conciencia. Tanto en lo Uno como en la naturaleza, la
actividad cognitiva no se dirige hacia nada externo a si mismo. Si a lo Uno se
le asigna algo asi como una supra-conciencia de si, a la naturaleza en cambio
se le atribuye una forma rudimentaria de conciencia, una suerte de infra-con-
ciencia de si. Mientras que lo Uno esta en estado de vigilia, la naturaleza, en

cambio, esta en estado de ensuefno o de somnolencia.

En nuestro texto, la permanencia del demiurgo se traslada a la del primer
principio, aunque Plotino, como senalamos, nunca admite que el universo sea
resultado de la accién de una divinidad que razona y produce la manera de un
artesano. El demiurgo le sirve, precisamente, para explicar la actividad del
artifice humano. Sin embargo, el principio primero, mas alla del ser y mas alla
del intelecto, posee una cuasi conciencia, algtn tipo de actividad cognitiva,

pero no un AOYy1opog.

Me animaria a decir, a riesgo de hilar demasiado fino, que la diferencia
entre el reposo y la permanencia podria explicarse a la luz de la concepcion de
la doble actividad, de la doble évépyela, cuya presencia es de capital
importancia en este tratado. Como lo han sefialado diferentes especialistas, en
V 4 [7] hallamos la presentacion maés clara de esta concepcién, central en la
explicacion de la generacion de las hipostasis. Atribuir évépyela alo Uno o, mas
aun, identificar a lo Uno con su propia actividad, es necesario para subrayar su
eficacia causal (Gerson, 1994, 26). La fuente primera de la realidad siempre
permanece en si misma, inmutable, sin merma alguna, cuando algo se produce

a partir de ella. Esa fuente primigenia es actividad primera, de la cual deriva

% La otaoig es caracteristica de todos los niveles de la realidad. Tanto en el caso de lo Uno como en el de
la naturaleza, otdoig va unida a ovvaioOnoig.
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una segunda actividad —diferente pero no cortada de ella— que conserva la
misma propiedad que esta en la causa, pero a manera de reflejo o imagen, sin
modificar a su fuente. Hay una doble actividad: una interna y la otra externa.
La actividad interna no sufre “vaciamiento” ni cambio alguno en virtud de la
actividad externa. La actividad primera es autocontenida, “dirigida hacia si

misma” (V 3[49] 7, 13-25) (Emilsson, 2007, 28-29).

Téngase en cuenta que la actividad del primer principio no esta
relacionada con la actividad segunda que de él proviene, porque lo Uno no es
algo que tenga relaciébn con otra cosa, lo Uno no posee propiedades
relacionales. Asi, la actividad segunda no resulta de una relacién erigida entre
lo Uno y su producto; a la inversa, lo que surge de lo Uno esta en relaciéon con

lo Uno, puede poseer propiedades relacionales, entre ellas la de ser derivado.

Como vimos, en V 4 [7] Plotino cita tres veces expresiones del Timeo. Por
un lado, en dos ocasiones (V 4 [7] 2, 21y 33-34) echa mano del pasaje 42 e5-6,
donde se afirma la permanencia del demiurgo en su propio caracter o su propia
indole, permanencia que Plotino traslada al primer principio, permanencia
que no significa inactividad, sino una actividad autocontenida, primigenia y
diferente de la actividad segunda derivada de ella, dirigida hacia otra cosay no
confinada al agente. Por otro, en V 4 [7] 1, 35, cita Timeo 29 e1-2, recurriendo
a la bondad y ausencia de envidia del demiurgo, que traslada a lo Uno, para
subrayar que no puede quedar encerrado en si mismo, sino que es potencia
productora y que su perfeccion, su bondad, se difunde necesariamente, sin
afectarlo. Lo Uno se difunde, no queda confinado a si mismo, pero su difusiéon

no lo altera. Difusividad y permanencia confluyen en él.
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Resenas

Origenes y los Alimentos espirituales. El Uso teologico de metdaforas de

comer y beber. Fernando Soler (2021): Editorial Brill.

Hay un fisilogia del comer que permite a Origenes establecer dos niveles
que se contraponen y relacionan. En el nivel de abajo hay ya una ‘evocacion’ de
aquel superior al que aspira todo cristiano, u+na suerte de de ‘movimiento
mistico’, como lo hace ver Soler, hacia arriba (&vayel). De ahi un extenso
capitulo dedicado al comer y el beber, en que se estudia mas de cerca y en
forma pormenorizada su teologia acerca del tema. En este contexto cobra
sentido el papel de que los alimentos espirituales tienen con lo autor refiere
como ‘su contraparte material’ y la posibilidad de considerar sus usos
‘simbdlicos’. Los alimentos son las ‘ensefianzas’, y aqui quisiera destacar el
‘gusto espiritual’ como un sentir sabor de origen biblico, en el que ‘Los sentidos
divinos... estan todos unidos y son interdependientes, de la misma manera que
las virtudes que se encuentran en Cristo’ (p. 107). Asi como con los verbos
comer y beber, también el gustar implica participacién: ‘comer o beber,
entonces, es participar’ (p. 114), una participacion que no es univoca, ‘ya que
existe la posibilidad de tomar parte de objetos que possen valor tanto positivo
como negativo’. Este punto es estudiado con cuidado por Soler en las paginas
siguientes, en que se pone hincapié en la libertad humana con un sentido anti-
gnostico, asi como un acaractetistica muy origeniana, que es, que el progreso
espiritual esté inserto en una necesidad basica de los humanos por el creador
mismo ‘en el diseno de la criatura’. En estas circunstancias, esa revelacion
progresiva de la dulzura que Soler investiga tiene también un rasgo
pedagogico, de un modo semejante al hambre y la sed. Todo esto va

acompafiado de un importante caudal de vocabulario biblico sobre este
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progreso espiritual — que a mi juicio culmina con el estudio de la doctrina

eucaristica — que el autor califica acertadamente como ‘totalizante’ (p. 191).

Del mismo modo que este estudio sobre ‘Origenes y los alimentos
espirituales’, es ya una obra rica y compleja, asi hacer una recension sobre esta
obra es una esfuerzo practicamente imposible si se quiere mostrar, en toda
justicia, su inmenso valor exegético. Valga esta modesta revision que muestra
solo algunos aspectos parciales de un esfuerzo poco frecuente entre nuestros

estudiosos.
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